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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenana v pravnej veci
zalobcu: BENEFIT GROUP, a.s., ICO: 43 874 851, so sidlom Hasi¢ska &. 3855, 911 01 Trencin, zast.:
JUDr. Anna Zedényiové, advokatka so sidlom advokatskej kancelarie ulica Palackého ¢. 85/5, 911 01
Trenéin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v daiiovom Kkonani, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dna 16. septembra 2015 ¢&.k.
13S/28/2014-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 16. septembra 2015 ¢.
k. 13S/28/2014-38 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100306/1/599553/2013/5199 zo dia 13. decembra 2013 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,napadnuté rozhodnutie" - ¢.1. 13) Zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74
ods. 4 zékona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,.Datovy poriadok") potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Trenéin (dalej na ucely rozsudku len ,spravca dane"). ¢.
9301401/5/4324606/2013/Sad z 23.09.2013 (d’alej na tcely rozsudku len ,,prvostupniové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v oddévodnenych
pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,



je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitel'ovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie 1. Stvrtrok 2012 na tom skutkovom zaklade, ze oproti nadmernému odpoctu
vykazanému zalobcom v dafiovom priznani bola spravcom dane po vykonani danovej kontroly naopak
zistena dafiova povinnost’ na DPH.

Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
odovodnil tym, Ze Setrenim za prislu§né zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané
dokazy, ktoré odévodnovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly
¢. €. 9301401/5/3483024/2013/Sad (d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol").

Podla § 68 ods. 5 Dafiového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zékladnym doévodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 [Zalobca nepreukazal,
ze predmetny tovar, resp. sluzbu nadobudol] a § 51 ods. 1 pism. a) [Zalobca nepredlozil danovej
kontrole faktaru, na zaklade ktorej by mu vznikol narok na odpocitanie dane] zak. ¢. 222/2004 Z.z.
Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventl podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditlom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako dent zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi maju byt podla sprdvcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujuceho zdanitel'ného obchodu Zalobcu:

a) nakup nehnutelnosti (LieCebny tstav a penzion spolu s pozemkami - d’alej na ucely rozsudku len
,nehnutelnosti") v katastralnom uzemi S. na zaklade kupnej zmluvy z 29.02.2012 (&len predstavenstva
zalobcu pan Z. K) od dodavatela Nissoria s.r.o. (konatel' pan A. A.), Bratislava (d’alej na ucely
rozsudku len ,predavajuci nehnutelnosti"), za ktorych udajné vykonanie vystavil predéavajuci
nehnutelnosti faktiru z 02/2012,

i) uhrada doplatku kupnej zmluvy v sume 841.600,-- € sa uskutocnila v hotovosti v Trencine dia
03.09.2012 (hotovost’ prevzal pan A. osobne),

ii) avSak podla ¢l II. kiipnej zmluvy mala byt celkova kiipna cena uhradena najneskor do 30.06.2012,
na bankovy ucet predavajiceho nehnutelnosti, a to aj po ¢astiach,

iii) predavajuci nehnutelnosti napriek tomu, ze nakupil nehnutelnosti od neplatitela dane (spolo¢nost’
FoxStar TATRY s.r.0.), tak nepostupovala podla § 38 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. ale vystavila hore

uvedenu faktaru z 02/2012 s dafou, ktoru bola povinna priznat’ v danovom priznani na DPH.

Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 ako aj § 3 ods. 6 Danového poriadku spravca dane
dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, ze sporny zdanitelny obchod (pan Z. K., A. A. ako aj A. B.

posobili ako Statutarne organy v spriaznenych pravnickych osobach) sa uskutoénil medzi ekonomicky a



personalne prepojenymi spolo¢nostami za ucelom ziskania danovej vyhody vo forme uplatneného
nadmerného odpoc¢tu DPH z nadobudnutia nehnutelnosti.

Podla § 38 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni oslobodené od dane je dodanie stavby alebo
jej Casti vratane dodania stavebného pozemku, na ktorom stavba stoji, ak je dodanie uskuto¢nené po
piatich rokoch od prvej kolaudacie stavby alebo jej ¢asti, na zaklade ktorej bolo povolené uzivanie stavby
alebo jej Casti alebo po piatich rokoch odo dna zacatia prvého uzivania stavby alebo jej Casti; platitel’ sa
modze rozhodnut, Ze dodanie uvedenej nehnutelnosti nebude oslobodené od dane. Byty a nebytové
priestory sa na ucely oslobodenia od dane podla prvej vety povazuji za cast’ stavby.

Podla § 38 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni oslobodené od dane je dodanie pozemku
okrem dodania stavebného pozemku. Pokial’ sa stavebny pozemok dodava so stavbou, vztahuje sa na
jeho dodanie odsek 1.

5. Tento zé&ver vyvodil najmd z toho, ze v Case danovej kontroly preddvajici nehnutelnosti bol
nekontaktnou osobou bez ustanovenia novych konatelov, ked’ sa u pdvodného (pan A. A. sa podla
oznamenia jeho rodicov dlhodobo zdrzuje v zahrani¢i) doslo ku zmene a od 13.06.2012 jedinym jej
spolo¢nikom je americka spolo¢nost’ Starfield Trade Itd. TieZ predavajuci nehnutelnosti nepriznal a
neodviedol dail z pridanej hodnoty.

Naprick snahe spravcu dane viackrat predviest pdvodného konatela dodavatela nehnutelnosti aj
prostrednictvom organov policie sa toto neuskutocnilo.

6. Vo vzt'ahu k vlastnickemu pravu spravca dane zistil, Ze u nehnutel’nosti bolo vlastnictvo celkom uz 8
krat zmenené. Poslednti zmenu sprostredkoval pan A. B.,, Bratislava, ktory bol vlastnikom nehnutelnosti
od roku 2002 do roku 2010.

Podl'a zdznamov v katastri nehnutelnosti Poprad predavajici nehnutelnosti nadobudol nehnutelnosti v
oktobri 2011 od spolo¢nosti FoxStar TATRY s.r.o., Bratislava (vys$ie uvedené, Ze ide o neplatitel'a dane
z pridanej hodnoty).

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne na Krajsky std v
Tren¢ine zalobu z 10.02.2014.

8. Krajsky sud v Tren¢ine ako prvostupnovy sud vychadzajuc zo skutkového stavu v case vydania
napadnutého rozhodnutia, preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu v rozsahu a z
dévodov uvedenych v Zalobe. Po zisteni, ze Zaloba bola podana opravnenou osobou, zastupenou
advokatom a v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, ktoré moze byt premetom sudneho prieskumu podla
Druhej hlavy Piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, krajsky stid bez pojednévania, nakolko s tym
ucastnici konania suhlasili a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom, a po oboznadmeni sa s vyjadreniami
ucastnikov, ako aj s obsahom administrativneho spisu, dospel krajsky sud jednohlasne k zaveru, ze
nakolko rozhodnutie a postup zalovaného v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, nie je mozné
priznat’ Zalobe uspech a preto rozsudkom vyslovil, Ze sa zaloba zamieta (§ 250j ods. 1 O.s.p.).

9. S poukazom na relevantné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Danového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentacie Zalovaného krajsky sud vyslovil pravny nézor, Ze vysledné
skuto¢nosti vyslovené zalovanym v zavere napadnutého rozhodnutia vo vzijomnej suvislosti v Uplnej
zhode preukazuju, Ze dodanie nehnutelnosti sa uskuto¢nilo medzi ekonomicky a personalne prepojenymi
spolo¢nost'ami za ucelom ziskania daniovej vyhody vo forme uplatneného nadmerného odpo¢tu DPH.

10. Sac¢asne s poukazom na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej na ucely rozsudku len
»sudny dvor"), t.j. Kittel a Recolta Recycling sp.zn. C-439/04 a C-440/04 krajsky sud zdoraznil, ze
vnutro§tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie pradva na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skutoCnosti preukaze, ze platitel' sa svojou kipou zucastiuje na plneni, ktoré je sticastou danového



tniku vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spita objektivne kritéria, na ktorych st
zalozené pojmy dodévka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’.

V tejto suvislosti odmietol krajsky sud argumentaciu zalobcu na to, ze predmetné kipne zmluvy boli zo
strany prislu$nej Spravy katastra akceptované a vklady boli povolené.

11. K ekonomickému a personalnemu prepojeniu krajsky sud zopakoval zistenia zalovaného, a to ze

- hoci hodnota nehnutelnosti bola od roku 2004 znizenad tym, Ze na nehnutelnostiach viazlo zéalozné
pravo v prospech spolo¢nosti Aqiss, spol. s r.o. zabezpecujuce dlh pana A. B. na zdklade zmluvy o
p6zicke zo dna 17.08.2004,

- tak pan A. B. sprostredkoval medzi panom Z. K. a A. A. predaj nehnutelnosti za neprimerane vysoku
cenu 1.341.600,-- €,

o pricom A. B.S. bol spolu s Z. K. spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti Euro Active Group, spol. s
r.o.a

o pan Z. K. bol jedinym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti PEVA SK s.r.o0.,

- po tom, ¢o si zalobca uplatnil narok na odpocitanic DPH, nasledne v decembri 2013 nehnutelnosti
predal spolo¢nosti PEVA SK s.r.0. za pévodnt cenu 1.341.600,-- € a,

- v aprili 2013 spolo¢nost’ Aqiss, spol. s r.o. (ako zalozny veritel’) pristipila k realizacii zalozného prava
z nehnutelnosti priamym predajom spolo¢nosti Frozen Trade, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom za kupnu
cenu 280 000,-- € (o je 0 1.061.600,-- € menej ako bola cena tychto nehnutelnosti v spornej fakture z
02/2012).

12. Na zaklade vys§ie citovanych zisteni a pravnych zaverov krajsky sud Zzalobu zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

13. Vo vCas podanom odvolani zo dia 11.11.2015 (€.l 43) proti rozsudku krajského sudu zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v ustanoveni §
205 O.s.p. vyslovne neuviedol ziadny zo zakonom uznanych dévodov odvolania. Preto odvolaci sud
musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podl'a jeho
obsahu (najma s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

14. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie ndmietky Zalobcu:

- z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zadkonnika vyplyva, ze kupa nehnutelnosti medzi predavajicim
nehnutelnosti a Zalobcom sa tykala existujiceho tovaru,

- obsah kupnej zmluvy osvedCuje skutoéni volu predavajuiceho nehnutelnosti odplatne previest’
vlastnicke pravo na zalobcu,

- Sprava katastra Poprad ako organ Statnej spravy nemala Ziadne pochybnosti o spravnosti a hlavne
zakonnosti kiipnej zmluvy zo dia 29.02.2012,

0 o vlastnickom prave zalobcu nie su, a ani nikdy v minulosti neboli Ziadne pochybnosti,

o nehnutelnost’ realne existuje,

o vlastnicke prévo k nehnutelnostiam na zalobcu vkladom do katastra nehnutelnosti riadne a v sulade zo
zakonom preslo,

- zaver krajského sudu, Ze predavajuci nehnutelnosti je povinny dain nielen priznat, ale aj zaplatit’ do
Statneho rozpoctu, nemé ziadnu oporu v § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.,

- bez preukazania zavineného podvodu s nadmernym odpo¢tom DPH zakonnym spdsobom nie je mozné
podla rozsudku Sudneho dvora sp.zn C-80/11 a C-142/11 obmedzit’ pravo zalobcu na odpocet DPH,

- platny pravny poriadok Slovenskej republiky nepochybne definuje daniovy podvod v ustanoveni § 227a
Trestného zakona.

15. Zaverom Zzalobca navrhol zmenit rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté ako aj
prvostupiiové rozhodnutie a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Néhradu trov konania si neuplatnil.



B)

16. Zo stanoviska zalovaného z 01.12.2015 (¢.1. 50) vyplyva, ze Zalobca v odvolani uvadza v podstate
tie isté namietky, ktoré boli predmetom stdneho prieskumu na krajskom sude.

Preto zalovany nad’alej v plnom rozsahu trva na svojich zaveroch uvedenych ako v zalobou napadnutom
rozhodnuti, tak aj vo svojom stanovisku k Zalobe.

17. Zaverom Zzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok ako aj na
konStantnu judikatGru Sudneho dvora. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid § 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

19. Na prvom mieste Najvy$si std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho studnictva (najma ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode tG&astnika (v
preskimavanej veci Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla
Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spraveu dane. Preto spravny std nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z tUradnej povinnosti menit' alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

20. Rovnako Najvy$si sud zdoraznuje, Zze predmetom odvolacicho stdneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi zru$ujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu i
spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

21. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym, ktoré su obsiahnuté v dafiovom spise. Na druhej strane podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zzaloby, ktorou sa zalobca domaha preskimania
napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i je ekonomické a personalne prepojenie oséb v pozicii
Statutarnych organov natol’ko zadvaznym vplyvom na prebichajici zdanitelny obchod, Ze spravca dane
po kvalifikacii tohto prepojenia za imyselni umeli kon$trukciu za i¢elom ziskania neprimeranej daiove;j
vyhody odmietne zalobcovi ako dafiovému subjektu vyhoviet' realizovanému pravu na uplatnenie
odpocitania DPH.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.



22. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial’ dojde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovanej krajsky sid nedostatocne
pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v
ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor
Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodérne.

23. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania.

Preto od6évodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.

24. Vzhladom na vys§ie vyslovené nazory a v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty preskiimavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaiciu niektorych vybranych
bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp. dopliujicich zisteni a zaverov
zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziluje odvolaciemu sidu
dophit’ oddévodnenie prvostupiiového stidu o dalsie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

25. Medzi G¢astnikmi, a tento zaver aj nepochybne vyplyva z odvolacich namietok Zalobcu, hoci
zalobcom nie je expresis verbis v odvolani explicitne vyjadreny, Ze nie je sporné skutkové vymedzenie
splnenia zakonnych podmienok zdanitelného obchodu. Za tejto situdcie sa krajsky std stotoznil s
pravnymi zavermi spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich Zalovany osvojil v zmysle vysledkov
vykonanej danovej kontroly.

Zalobca naopak zdoraziiuje kombinaciu troch zakladnych skuto&nosti, t.j.

- zalobca kapnu cenu nehnutelnosti mal uhradit’ v hotovosti,

- vlastnicke prévo na Zalobcu bolo v katastri nehnutelnosti prevedené a

- nasledne s nim aj zalobca disponoval,

ktoré maji nepochybne preukazat, ze doSlo k naplneniu zakonnych podmienok na vznik danovej
povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

26. Krajsky std predovsetkym pri svojich zaveroch o preukazani konania Zzalobcu s umyslom ziskania
danovej vyhody vychadzal zo zaverov vyslovenych Stidnym dvorom v jeho ustalenej judikatire (vid’ bod
¢. 10). Uz prostrednictvom svojho rozhodnutia vo veci sp.zn. C- 255/02 Halifax a spol. Sudny dvor
jednoznacne zdoraznil, Ze zdanitelné obchody predstavuju dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb a
hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 4 ods. 1 a 2, ¢lanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1
Siestej smernice Rady 77/388 (obdobne aj v zmysle plne harmonizovaného slovenského datiového
prava), ak spliaju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zalozené. Ten isty zéver potom podla
Sudneho dvora plati aj v pripade [t.j. aj bez ohl'adu na nasledne opisani zamyslanu kauzu - poznamka
odvolacicho sudu], ak su hore uvedené zdanitelné obchody vykonavané iba s cielom ziskat’ danova
vyhodu bez iného podnikatel'ského ucelu [to je ta kauza - pozndmka odvolacieho sudu].

27. V stvislosti s uvedenym viak Sudny dvor prostrednictvom rovnakého rozsudku zdoraznil, ze Siestu



smernicu [t.j. $iesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia (U.V. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2000/65/ES zo 17. oktobra 2000 (U. v. ES L 269, s. 44; Mim. vyd. 09/001, s. 338)] je potrebné
vykladat’ v tom zmysle, ze brani pravu platitela dane na odpoc¢et DPH zaplatenej na vstupe [presnejSie
prostrednictvom slovenskej terminoldgie uplatnenie prava na odpoc¢itanie dane - poznamka odvolacicho
sudu], ked’ zdanitelné obchody tvoriace zaklad uvedeného prava predstavujii zneuZitie.

28. Nasledné preukazanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach §iestej smernice (t.j. napriklad prevod
prava na Zalobcu nakladat’ s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik) a vo vnutro$tatnej pravnej Gprave
preberajucej tuto smernicu viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ daniova vyhodu.

29. Dalej Stidny dvor v rozsudku Axel Kittel zdoraznil (vid’ body &. 48 az 53), Ze rezim odpo&tov ma za
ciel uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho
hospodarskych ¢innosti, ¢im sa zaruCuje neutralita rezimu DPH. Na toto nema ziadny vplyv ani otdzka,
¢i DPH splatna vo vzt'ahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého tovaru bola alebo
nebola zaplatena do Statnej pokladnice.

V suvislosti s uvedenym je jednozna¢né, ze danové subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je
mozné dévodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli poznacené podvodom, musia
mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, ze stratia svoje pravo na
odpocitanic DPH na vstupe. AvSak ak st objektivne kritéria, na ktorych st zalozené pojmy dodavka
tovarov platitefom dane a hospodarska ¢innost, v stlade so zistenym skutkovym stavom poznacené
danovym podvodom spachanym samotnym platitelom dane alebo v jeho sucinnosti, potom spravca
dane je povinny ziadat’ vyplateny odpocet DPH spét’, resp. pravo na odpocitanic dane nepriznat’.

30. V preskumavanej veci je nepochybné, ze k prevodom nehnutelnosti pristipil Zalobca a predavajuci
nehnutelnosti z pozicie ekonomicky a personalne prepojenych spolo¢nosti, ako spravne konstatoval
krajsky sud (vid’ spravcom dane preukazané postavenie pana Z. K., A. A. ako aj A. B., ktori posobili ako
Statutarne organy v spriaznenych pravnickych osobéch).

31. Iba toto ekonomicky a personalne prepojené zoskupenie umoznilo, aby v podmienkach trhovej
ekonomiky (konkrétne trhu s nehnutelnost’ami) sa zrealizoval nakup nehnutelnosti v zna¢ne havarijnom
stave (budovy a cely areal nie su zabezpecené voci vnikaniu cudzich osdb, nasledkom ¢oho st budovy
postupne rozoberané a za¢inajii sa vyuZivat’ na kriminalnu ¢innost’), ktory podl'a ozndmenia obce Stola z
20.05.2013 evidentne nezodpovedal kupnej cene tychto nehnutelnosti v sume 1.118.000 € bez DPH.

S tymto jednozna¢ne suvisi moznost’ uvedenia neexistujiceho ICO Zalobcu ako kupujiceho tak v
zmluve ako aj v navrhu na vklad a nésledné nedodrzanie ustanoveni zmluvy tykajicich sa platobnych
podmienok, kedy sa uhrada kipnej ceny mala vykonat' v sume 841.600 € formou hotovostného styku.

32. NavySe nekontaktnost’ predavajuceho nehnutelnosti vratane uvolnenia funkcie konatela ako aj
pasivita vo vedeni uctovnictva a podani danového priznania nie su sposobilé vyvratit’ zavery zalovaného
0 obchadzani Danového poriadku, najmi jeho ustanovenia § 3 ods. 6.

V uvedenej suvislosti musi Najvy$si sud zdoraznit’, ze hore uvedené podmienky uskutoénenia prevodu
nehnutelnosti medzi predavajaicim nehnutelnosti a Zalobcom evidentne signalizuji minimélnu
starostlivost’ a obozretnost’ Statutdrnych organov, ¢o je pre oblast’” ekonomickej ¢innosti vykonavanej
formou podnikania, typickej pre rezim DPH prinajmenej neobvyklé.

33. Z vysSie uvedeného rozsudku Halifax a spol. d’alej vyplyva zaver, Ze ked bola spravcom dane
zistend existencia zneuzitia dafiového prava, tak prislusné plnenia musia byt znovu definované tak, aby
bola nastolena situécia, ktora by existovala v pripade, keby neexistovali plnenia predstavujuce zneuZitie.

Je nepochybné, Ze nasledny predaj nehnutelnosti spolo¢nosti Frozen Trade s.r.0. za sumu 280.000 € je



mozné ozna¢it' za trhovy predaj nehnutelnosti, t.j. za naplnenie hore uvedeného testu predefinovania
uveden¢ho zdanitel'ného plnenia.

34. Spravne preto si krajsky sud osvojil zavery zalovaného, ze zistené skuto¢nosti potvrdzuju umysel
ziskania danovej vyhody vo forme uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH 2z nadobudnutia
nehnutelnosti.

Samotna skuto¢nost’, zZe prevod nehnutelnosti vykonal na to kompetentny orgén Statnej moci, je celkom
irelevantna.

V.

35. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zalobcom/ Zalovanym uvadza, Ze
napadnuté rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63
Danového poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sud sa stotoZiuje
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, ze
7alobca nesplita zakonné podmienky pre priznanie nadmerného odpoétu na dani z prijmov.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t¢astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dévodov netstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti Stdneho dvora Halifax a spol.,
pri ktorom Najvy$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby jeho obsah a vysloveny pravny nazor (vid’
ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na ustavny princip na preskimavanu vec neaplikoval (napriklad zasadna zmena pravneho
prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska
v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla §
219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. Nakolko i§lo o zdkladnu odvolaciu argumentaciu zalobcu, ktora sa tykala nespravneho procesného
rieSenia danovej vyhody na strane Zalobcu a ktord vymedzovala ramec meritéorneho sudneho prieskumu,
ostatné jeho odvolacie namietky boli tymto skonzumované. Preto sa Najvys$si sid inymi namietkami
d’alej nezaoberal.

38. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 250i ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojené¢ho priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

39. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesSny zalobca ma préavo na ndhradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nenastalo.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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