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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zZalobcu: G. R., nar.
XX.XX.XXXX, E., v zast.: Advokatska kancelaria VASI, SIMONOVIC & partners, s.1.0., so sidlom
Kuzmaéanyho 29, KosSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040507/16/2012/5292-r zo
dna 16.01.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/33/2012-52 zo
dna 22. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/33/2012-52 zo dna 22.
novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud, prvostupiiovy sud®) podla §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu Zalobcu a uc¢astnikom
konania nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze po preskumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu
doévodov uvedenych v Zalobe a v konaniach, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze rozhodnutie a
postup zalovaného je v stlade so zakonom.

Predmetom sudneho prieskumu na krajskom sude bola Zaloba, ktorou sa zalobca domahal preskiumania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, ktory rozhodnutim ¢. 1040507/16/2012/5292-r zo dia
16.01.2012 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Danového tradu Kezmarok (d’alej len
,prvostupiiového spravneho organu, spravcu dane®) &. 716/230/27046/11/Cop zo dia 09.09.2011,
ktorym dodato¢nym platobnym vymerom, podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave tizemnych finanénych orgénov, v zneni neskorSich
predpisov, (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby



za zdanovacie obdobie 2006 v sume 12.613,68 €, aplikujuc ustanovenia § 8, § 6, § 2 pism. ¥/, § 21 ods.
1, ako aj § 17 ods. 1 pism. a/ a § 17 ods. 2 pism. a/ zdk. ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 595/2003 Z.z.*), ked’ neuznal Zalobcom uplatneny danovy
vydavok v sume 2.000.000,- Sk, zatétovany v peniaznom denniku pod p.¢.11 (VPD POK 11) dna
15.07.2006 ako uhradu dodavatel'skej faktiry ¢. F060601 zo dna 30.06.2006 od dodavatela Imricha
Kamenara, Nitrianska 1933/18, Sala, ICO: 43226761 v sume 2.000.000,- Sk ako odmeny za
sprostredkovanie predaja nehnutelnosti Penzion na KoSickej ulici ¢. 16, Levoca.

Krajsky std poukézal na ustanovenia § 2 pism. /, § 19 ods. 4 prva veta, § 21 ods. 1 prva veta zdkona ¢.
595/2003 Z.z. a § 2 ods. 2, 3 ako aj § 29 ods. 2 a 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. a konStatoval, ze
sprostredkovatel'skou ¢innost'ou sa rozumie ¢innost’ podnikatel'a vykondvana za odplatu, ktora smeruje
k tomu, aby ina fyzickd osoba alebo pravnickd osoba mohla uzavriet’ ur¢itt zmluvu s tretou osobou,
ur¢ity druh zmluvy alebo aby sa zariadila ur¢itd obchodna zalezitost' (§ 642 az § 651 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika). Podmienkou uznania vydavkov na danové tcely je, ze vynalozené vydavky
musia suvisiet’ s dosahovanymi prijmami danovnika.

Konstatoval, Ze zalobca zaucltoval v penaznom denniku dia 15.07.2006 p.¢. 11 (VPD POK 11) a
zaroven uplatnil vo vydavkoch ovplyvitujucich zéklad dane uhradu dodavatel'skej faktiry ¢. F060601 zo
dna 30.06.2006 vo vyske 2.000.000,-Sk od dodavatela Imricha Kamenara, Nitrianska 1933/18, Sala,
ICO: 43226761 (dalej len ,,dodavatel zalobcu*) za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti penzionu na
Kosickej ulici 16, Levo¢a zo dia 27.04.2006. Vydavok za sprostredkovanie bol uplatneny v danovych
vydavkoch iba na zéklade dodavatel'skej fakttry, ktorti vystavil Imrich Kamenar. Ten podnikal v oblasti
stavebnictva na zaklade Zivnostenského listu zo dia 26.06.2006 a jeho predmetom podnikania boli:
montaz sadrokartonovych prie¢ok a podhladov, ruéné vykopové prace, demolacie, buracie prace a
pripravné prace pre stavbu, leSenarske prace.

Zalobca ako datiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal samotné vynaloZzenie vydavku
a zaroven nepreukazal jeho vynaloZenie na danové tcely tak, ako to upravuje § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov fyzickej osoby.

Namietky zalobcu krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné a ucelové. Stotoznil sa s nazorom zalovaného,
ze svedecka vypoved’ konatela spolocnosti TRIANGLE GROUP INTERNATIONAL, s.r.0., Kezmarok
Ing. Bystrika Kisku jednozna¢ne preukazuje, Ze pri kupe penzionu k ziadnemu sprostredkovaniu nedoslo
a osobu Imricha Kamenara, ktory mal sprostredkovat’ kipu penzionu, svedok nepozna a nikdy sa s nim
nestretol. Spravca dane nalezite zistil skutkovy stav, vykonal dokazovanie, vypocul svedka Ing. G. R.,
ktorého vysluch navrhol Zalobca, avSak jeho svedeckd vypoved nepreukazala vykonanie
sprostredkovatel'skej ¢innosti Imrichom Kamenarom.

Podrl’a krajského stidu namietka zalobcu, ze nedoslo k vypocutiu svedka C. G. nebola dévodna. O jeho
vysluch poziadal Zzalobca az v priebehu odvolacicho konania. Pokial’ tento svedok vedel skuto¢nosti
délezité pre preukazanie sprostredkovania kiipy penziénu, mal zalobca Ziadat' spravcu dane o vykonanie
jeho vysluchu uz v priebehu danovej kontroly.

K namietke zalobcu, Ze sa nemohol z pracovnych dévodov zic¢astnit’ vysluchu svedka Ing. Bystrika
Kisku a jeho Ziadosti, aby tento svedok bol opatovne vypocuty pred sudom, sud poukazoval, ze svedok
Ing. Bystrik Kiska bol opatovne vypocuty dia 29.11.2011 v suvislosti s opakovanou dafiovou kontrolou
datiového subjektu Jozefa Leskovského na Daiiovom trade v Levoéi. Zalobca bol pritomny pri
svedeckej vypovedi tohto svedka, ktory zotrval na svojej prvej vypovedi zo dna 18.05.2011 a zalobca
mal moznost’ klast’ svedkovi otazky.

Namietka Zalobcu, ze nemo6ze byt na tarchu Zalobcu skutoénost, Ze sa spravcovi dane nepodarilo s
Imrichom Kamenarom skontaktovat’ ani zabezpecit' jeho vysluch, ktorym by boli preukédzané tvrdenia
zalobcu je irelevantnd, ked’ze to nebol jediny dokaz pre preukazanie, ze zalobca si mohol uplatnit’ tento
vydavok.



Hlavnym dokazom, na zaklade ktorého spravca dane neuznal vynaloZzenie vydavku Zzalobcom, za
poskytnutie sprostredkovatel'skej sluzby od dodavatela Imricha Kamenara bola svedeckd vypoved Ing.
Bystrika Kisku, Statutdrneho zastupcu spolocnosti, ktora kiipila predmetny penzion. Z nej vyplyva, ze k
sprostredkovaniu kupy penziénu nedoslo a jednania o kuipe penzionu si svedok - Ing. Bystrik Kiska
zabezpecoval sdm a osobu menom Imrich Kamenar nepozna.

Zalobca nepreukazal ako konkrétne bol sprostredkovany predaj penzionu, preto nebol dafiovou kontrolou
uznany vydavok za toto sprostredkovanie. Ked’ze nebolo sprostredkovanie uskuto¢nené, nie je mozné
podla § 19 ods. 4 zdkona o dani z prijmov uznat vydavok za sprostredkovanie do vydavkov
ovplyviujicich zaklad dane, pokial’ jeho opodstatnenost’ Zalobca nepreukazal.

II.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal riadne a v€as odvolanie Zalobca pisomnym podanim zo
dna 23.12.2013, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
d’alSie konanie a tym aj zmenil rozsudok Krajského stidu v PreSove. V doévodoch tvrdil, Ze sud prvého
stupnia nespravne pravne vec posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. b/ OSP, konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, s
poukazom na § 205 ods. 2 pism. b/ OSP a rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Odvolatel’ uviedol, ze v prejednavanej veci zalobca napadal neplatnost’ rozhodnutia vydaného zalovanym,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 12.613,68 €. Podstata
rozhodnutia spocivala v tom, Ze spravny organ neuznal datlovy vydavok Zzalobcu - uhradu
sprostredkovatel'skej odmeny p. Imrichovi Kamendrovi za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti -
stavby penzionu vratane pozemku na KoSickej ulici ¢. 16 v Levoci, predanej spolo¢nosti TRIANGLE
GROUP INTERNATIONAL, s.r.o., Hlavné namestie 12, Kezmarok na zaklade kupnej zmluvy zo dna
03.04.2006.

Za vys$Sie uvedené sprostredkovanie Zalobca uhradil sprostredkovatel'ski odmenu vo vyske 2.000.000,-
Sk na zaklade faktury ¢. F060601 zo dna 30.06.2006 a prijmového dokladu POK 11 zo dna 15.07.2006
na sumu 2.000.000,- Sk - prijemcovi Imrich Kamenar, miesto podnikania: Nitrianska 1933/18, Sala,
PSC: 92705. 1CO: 43226761.

Odmenu uhradenu sprostredkovatelovi spravny organ (spravca dane) neuznal ako danovy vydavok
zalobcu na zéklade ¢oho Zalobcovi vznikla dodato¢nd danova povinnost’ vo vySke vyrubeného rozdielu
12.613,68 €.

Spravny organ pri vydani napadnutého rozhodnutia, a nasledne aj prvostupiiovy sud pri vydani rozsudku
napadnutého tymto odvolanim, odévodnili svoje rozhodnutia najma tym, Ze:

- zalobca nepreukazal existenciu sprostredkovania, lebo sprostredkovanie nepotvrdil svedok - Ing.
Bystrik  Kiska, ktory vystupoval ako Statutdrny orgén kupujuiceho (TRIANGLE GROUP
INTERNATIONAL, s.r.o0.) pri kipe predmetnej nehnutelnosti (penzionu),

- Zalobca nepreukazal existenciu sprostredkovania z doévodu, Ze nebolo mozné vypocut
sprostredkovatel'a- Imricha Kamenara a zaroven tento sprostredkovatel’ neuviedol vo svojom danovom
priznani za rok 2006 ako prijem prijatie sprostredkovatel'skej odmeny od Zalobcu.

Nedostato¢né zistenie skutkového stavu, teda vadu konania, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci spociva podla odvolatel'a i v nevysporiadani sa s dalsimi dokazmi v uvedenom
konani, a to najma:

- s pisomnymi dokazmi preukazujicimi uhradu sprostredkovatel'skej odmeny p. Imrichovi Kamenarovi,
- vypoved’ou svedka - Ing. G. R.,

- navrhom na vykonanie d’alSicho dokazovania vysluchom svedka - C. G..



Prvostupniovy sud sa sice zaoberal vy$Sie uvedenymi dokazmi, avSak len struéne uviedol, Ze tieto
povazoval za nedostatocné. Pritom v uvedenej veci je posudenie vykonanych dokazov a aplikacia ust. §
29 ods. 2 a ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov (v zneni rozhodujicom pre prejedndvanu vec) klucova.

Sumarizaciou dokazov v prospech a proti tvrdeniam zalobcu je mozné uzavriet, Ze proti tvrdeniu
zalobcu a druhého predévajuceho (p. Jozefa Leskovského) je tvrdenie svedka (kupujiceho) p. Ing.
Bystrika Kisku. Jedna sa o protichodné tvrdenia a teda z&very dokazovania je potrebné vyvodit’ z d’alSich
dokazov za uéelom zistenia skutkového stavu. Dalsie dokazy, a to pisomné dokazy (vystavena faktura a
prijmovy doklad) ako aj vypoved Ing. G. R. sved¢ia v prospech zalobcu. Hoci je pravdou, Ze svedok
Ing. R. nepotvrdil konkrétne toto sprostredkovanie, ktoré je predmetom konania, av8ak potvrdil, ze
zalobca sa s osobou p. Imricha Kamenéra stretaval v jeho podniku, a Ze spolu obchodovali. Dokonca
potvrdil tthradu vy$Sej sumy penazi, ktord by mala predstavovat’ predmetnu sprostredkovatel'ska
odmenu. Hoci svedok Ing. R. nevedel s urcitostou potvrdit’, ze skutocne sa jednalo o odmenu za dany
obchod, na druhej strane pisomné dokazy st jednozna¢ne v prospech tvrdenia Zalobcu.

Napriek vyS$Sie uvedenému ani spravny organ ani prvostupiiovy sud, nielenze neuzavreli dokazovanie v
tom smere, Ze sprostredkovatel'skd odmena bola uhradend a sprostredkovanie vykonal p. Kamenar,
avSak ani len neumoznili zalobcovi d’alSie dokazovanie (vysluchom svedka p. C. G.). Pritom v podstate
vychéadzali len z vypovede jednej osoby - Ing. Bystrika Kisku, ktory zo Zalobcovi neznamych dévodov
sprostredkovanie poprel. Uvedenti skutocnost’ uviedol Zalobca aj v konani pred spravnym organom.
Zalobca nie je v postaveni osoby, ktora by disponovala apardtom (ako je na porovnanie organ verejnej
moci) ktory mu umoziuje vykondvat dokazovanie, patranic po osobach, vyziadavat sucinnost a
vysvetlenia. Preto sa Zalobcovi nepodarilo zistit' a preukazat, z akych dovodov Ing. Bystrik Kiska
uviedol v konani pred spravnym organom, ze dani nehnutelnost’ si nasiel sam, bez sprostredkovania

kupy.

Neumoznenim vys§ie uvedeného navrhovaného vysluchu, a nevysporiadanim sa s pisomnymi dokazmi v
prospech zalobcu, je zrejmé, ze nielen spravny organ, ale aj prvostupiiovy sud nedostatoCne zistil
skutkovy stav na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu rozhodnutiu.

V suvislosti s dokazovanim a preskimavanim postupu spravneho organu v konani, ktoré predchédzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, zaroven prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil, ked’ prisne
reStriktivne a rigorézne vykladal relevantné ustanovenia upravujuce dokazovanie pred prislusSnym
spravnym organom.

V uvedenom konani st podla zalobcu rozhodujuce pre dokazovanie pred spravnym organom ust. § 29
ods. 2 a ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finan¢nych organov (d’alej len ako ,,zakon*) v nasledovnom zneni:

Konajuci prvostupiiovy std nespravne vyklada ustanovenie § 29 ods. 2 zakona ak uzavrel, ze prislusné
spravne organy v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia konali tak, aby boli zistené
¢o najuplnejSie skutocnosti rozhodujuce pre spravne uréenie daitovej povinnosti.

Co najuplnejsie zistenie relevantnych skutoénosti je treba posudzovat’ vzdy ad hoc, pre kazdy pripad
jednotlivo a s ohl'adom na odli$nosti v réznych konaniach. Prave konanie, ktoré bolo vedené spravnym
organom v prejednavanej veci je konanim, kedy sa vyzadovalo podrobnejie dokazovanie a osobitej§i
pristup. Ak spravny organ pri dokazovani dospeje k zaveru, ze pisomné dokazy st v rozpore s tvrdenim
svedka, je nevyhnutné, aby spravny orgéan d’alej vykonal dokazovanie, a vypoved’ tohto ,klG¢ového*
svedka bud’ potvrdil alebo vyvratil.

V predmetnom spravnom konani sa vSak takto nepostupovalo, a hoci bolo mozné eSte v ramci
odvolacieho konania pred zalovanym doplnit’ dokazovanie, tak Zalovany ani prvostupifiovy spravny organ
po podani odvolania, toto dokazovanie na navrh zalobcu nevykonali a nepripustili vysluch svedka C. G..
Prave s ohladom na znenie § 29 ods. 2 zakona vSak spravny organ mal toto dokazovanie vykonat' a



vysporiadat’ sa tak s protichodnymi tvrdeniami v danom konani.

Navyse prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku nespravne aplikoval ust. § 29 ods. 2 a ods. 8 zékona aj
vo vzt'ahu k preukazovaniu dafiového vydavku Zalobcu u osoby sprostredkovatela Imricha Kamenara. V
konani bolo preukazané, ze sprostredkovanie bolo dohodnuté ustne, nebola uzavreta pisomna zmluva.
Na preukazanie sprostredkovania bola teda kli¢ovou vypoved samotného sprostredkovatela Imricha
Kamenara. S danou osobou vSak Zzalobca uz nie je dlh§iu dobu v kontakte (k sprostredkovaniu doslo v r.
2006 a dainova kontrola u zalobcu prebichala v rokoch 2011 a 2012, t.j. s odstupom 6 rokov).
Prvostupiiovy sud k danej veci uviedol: ,,Namietka zalobcu, Ze nemdze byt na tarchu Zalobcu
skutoénost’, Ze sa spravcovi dane nepodarilo s Imrichom Kamenarom skontaktovat’ ani zabezpecit’ jeho
vysluch, ktorym by boli preukazané tvrdenia Zalobcu je irelevantna, ked’Zze to nebol jediny dokaz pre
preukézanie, ze Zalobca si mohol uplatnit’ tento vydavok.*

Prvostupiiovy sud vSak opomina, Ze Zalobca sa v dosledku vyssie uvedeného dostal do dokaznej niidze,
pricom uvedena situacia nastala objektivne, bez vplyvu Zzalobcu, priCom zalobca tak(to okolnost’
nemohol ani objektivne predvidat. Za uvedenych okolnosti nemozno povazovat za zakonny vyklad
spravneho organu (a vyklad prvostupiiového stdu) ust. § 29 ods. 2 a 8 zdkona, v zmysle ktorého na
nepreukazanie sprostredkovania postacuje vypoved jedinej osoby (Ing. Bystrika Kisku), ktora je v
rozpore s tvrdeniami, Zalobcu, p. Jozefa Leskovského (druhého predavajuceho), v rozpore s pisomnymi
dokazmi a taktiez v rozpore s indiciami poskytnutymi vo vypovedi svedka Ing. G. R..

Takyto vyklad relevantnych ustanoveni je neprimerane zuzujuci a striktny voci osobe Zzalobcu ako
danového subjektu. Nemozno povazovat’ za ustavne konformné, ak organ verejnej moci na jednej strane
kladie neprimerané poziadavky na zalobcu pri dokazovani a na druhej strane mu (napriek nejasnému
skutkovému stavu) neumozni vykonanie dokazu -t.j. vysluch svedka C. G..

Zalobca mal za to, Ze konajici prvostupiiovy sud nespravne aplikoval ust. § 29 ods. 2 a 8 zikona ¢&.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finanénych orgéanov, ked’
povazoval postup spravneho organu za spravny v tom, Ze nebolo potrebné uz dophit’ dokazovanie, a ze
bolo dostatocne preukazané, Ze k sprostredkovaniu nedo$lo. NavySe prvostupiiovy sud nedostatocne
zistil skutkovy stav, nakol’ko ani samotny prvostupfiovy sud sa nevysporiadal s rozporuplnymi dokazmi,
a svoje rozhodnutie zalozil na jedinom dokaze v neprospech Zalobcu, t.j. na vypovedi svedka Ing.
Bystrika Kisku. Pritom ust. § 2501 OSP umoziiuje v nevyhnutnych pripadoch vykonanie dokazovania
pred sudom, teda prvostupniovy sud mohol odstranit’ nedostatky konania, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy sud tak neuéinil, ¢im prispel k nespravnemu a nedostato¢nému
zisteniu skutkového stavu v prejednavanej veci.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby odvolaci sud, rozsudok sidu prvého stupna podla § 250ja
ods. 3 OSP zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie ¢. 1040507/16/2012/5292-r zo dna 16.01.2012 a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.Alternativne, ak odvolaci sud nebude postupovat vysSie uvedenym
sposobom, navrhol, aby odvolaci std zrus$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

III.

Zalovany vo vyjadreni z 27.01.2014 Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil. KonStatoval, Ze namietky odvolatela v uvedenom rozsahu povazuje za
nedoévodné. So zaverom krajského vo veci, sa plne stotoziluje. Aj napriek tomu, ako odvolatel’ deklaruje
doévody odvolania, v konkrétnostiach dévody zodpovedaju iba dévodom, voci rozsahu vykonaného
dokazovania vo vztahu k zistenému skutkovému stavu veci a k spdsobu hodnotenia dokazov spravcom
dane. K tomu je potrebné uviest, ze spravca dane podla zasady uvedenej v § 2 ods. 3 zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyhodnotil aj tie dokazy, na ktoré poukazuje odvolatel’ v
odvolani. Whodnotil ich nielen jednotlivo, ale predovSetkym vo vzijomnych suvislostiach s ostatnymi
dokazmi zhromazdenymi v konani, a tak dospel k z&veru, ze danovy subjekt nepreukazal, ze vydavok,



ktory uplatnil ako dafiovy vydavok, spiia kritéria daiového vydavku. Podrobné dovody uviedol odvolaci
organ vo svojom rozhodnuti.

S okolnost’ami podaného navrhu na vykonanie dokazu a s dévodmi jeho nevykonania (vypoved’ C. G. -
o vykonanie dokazu ziadal danovy subjekt az v odvolani) bol danovy subjekt podrobne oboznameny v
odovodneni rozhodnutia. Aj krajsky sid v tomto smere posudil zisteny skutkovy stav za postacujlici pre
zaver datlovych orgénov vo veci.

Uviedol, Zze v bode 3.7. odvolatel’ svojskym spdsobom vyhodnocuje jednotlivé dokazy vo vzijomnych
suvislostiach, s dopadom na zisteny skutkovy stav. Nie v§ak v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na § 2 ods. 6 tohto zdkona. V
zmysle tejto zasady spravne uvazenie spravcu dane smeruje k zisteniu, ¢i daiiovy subjekt v zmysle § 2
pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov preukazal splnenie tam stanovenych
podmienok na to, aby nim uplatneny vydavok zodpovedal atributu daiiového vydavku. V danom pripade
sa tak nestalo. Dokazné bremeno upravené v § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov neuniesol. Tato skutoCnost’ bola potvrdena aj dokazmi, ktoré vykonal spravca dane.
Poziadavka na vykonanie podrobnejSicho dokazovania z dovodu, Ze pisomné dokazy su v rozpore s
tvrdenim svedka, a na vykonanie dokazu, ktorym by sa vypoved’ svedka potvrdila alebo vyvrétila, a aby
sa odstranil stav dokaznej nidze pre odvolatel’a, je neopodstatnend z dovodu, ze dokazovanie v dannovom
konani nespociva v individualnom posudzovani pravdivosti jednotlivych dokazov, k ¢omu odvolatel
evidentne smeruje, ale v danom pripade k preukazaniu splnenia zdkonnych podmienok uznania vydavku
za vydavok danovy. Za stav dokaznej nudze odvolatel'a ako zodpovedného, nie je mozné urcit’ spravcu
dane, ved’ dokazné bremeno je na strane odvolatela. Ak spravca dane zhromazdil dokazy, ktoré
deklarované skuto¢nosti vyvracaju, je opat na odvolatelovi, aby preukdzal opak.

K poziadavke odvolatel'a na vykonanie dokazovania krajskym sudom poukazal na ustanovenie § 250j
ods. 2 O. s. p., kde iba v tam uvedenych veciach nie je sid viazany zistenym skutkovym stavom veci a
moze vykonat dokazovanie. Ked’ze v tomto pripade ide o vec posudzovani v zmysle verejného prava
(nejde o vztahy podla § 7 ods. 1 O. s. p.), bol toho nazoru, ze vykonavanie dokazovania sudom nie je
mozné.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej len ,,najvyssi sud, odvolaci sud®) (§ 246¢
ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a dospel k zaveru, zZe
odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 2. decembra 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit” a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daflovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,



verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych datlovym subjektom.

Podla § 165 ods.1 zdkona ¢. 563/2009 Z .z. (Danovy poriadok) v zneni u¢innom k 29.02.2012 pravne
ukony a ich u¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do i¢innosti tohto zakona, zostavajii zachované.

Podla § 165 ods.2 zidkona ¢. 563/2009 Z.z. danové konania zaCaté a pravoplatne neukoncené pred
ucinnost’ou tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni ku ditu 31.12.2006, sa na ucely
tohto zakona rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenic a udrZanie
prijmov preukézatelne vynaloZzeny datiovnikom, zau¢tovany v ti€tovnictve daflovnika alebo zaevidovany
v evidencii daftovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni ku diu 31.12.2006, vysledok hospodarenia
alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvysi o sumy,
ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnut' do daflovych vydavkov alebo ktoré boli do datiovych
vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

Podl'a § 19 ods. 4 prva veta zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni k 31.12.2006, najomné, odplaty (provizie)
za sprostredkovanie, a to aj ak ide o sprostredkovanie na zaklade mandatnych zmlav alebo podobnych
zmluv, uhradzané fyzickej osobe sa zahrnt do dafiovych vydavkov v zdaniovacom obdobi, v ktorom boli
zaplatené.

Podl'a § 21 ods. 1 prva veta zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni k 31.12.2006, danovymi vydavkami nie st
vydavky (naklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na dafiové ucely nie je dostato¢ne preukdzané, a dalej
a) vydavky (néklady) na obstaranie hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22) a hmotného majetku
a nehmotného majetku vyli¢eného z odpisovania (§ 23);

b) vydavky na zvysenie zakladného imania vratane splacania poziciek;

¢) uplatky alebo iné neopravnené vyhody poskytnuté inej osobe priamo alebo sprostredkovane aj vtedy,
ak v prisluSnom S$tate je poskytnutie takéhoto uplatku alebo inej neopravnenej vyhody obvykle
tolerovangé;

d) vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podielov na zisku (tantiém) Clenov Statutarnych
organov a dalsich organov pravnickych osob;

e) vydavky (néklady) presahujiice limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi a
vydavky (néklady) vynalozené v rozpore s tymto zakonom alebo s osobitnymi predpismi;

f) vydavky prevysujiice prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potriecb zamestnancov alebo inych osob
s vynimkou § 17 ods. 3 pism. e), pricom vydavky a prijmy sa posudzuju v thrne za vSetky zariadenia;
g) vydavky na technické zhodnotenie (§ 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické
zhodnotenie (§ 29 ods. 2);

h) vydavky na reprezenticiu okrem vydavkov na reklamné predmety oznaené obchodnym menom
alebo ochrannou znamkou poskytovatela v hodnote neprevysujucej 500 Sk za jeden predmet;

i) vydavky na osobnu potrebu danovnika vratane vydavkov (nakladov) na ochranu osoby dafiovnika a
blizkych os6b danovnika, na ochranu majetku danovnika, ktory nie je sucastou obchodného majetku
danovnika, a majetku blizkych os6b danovnika; toto ustanovenie sa nepouZije na vydavky (néklady)
podla § 19 ods. 2 pism. e) a p);

j) vydavky (naklady) vynalozené na prijmy nezahffiané do zakladu dane;

k) vydavky (naklady) na nakup vlastnych akcii vo vySke sumy prevySujucej nominalnu hodnotu akcii.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze u zalobcu bola vykonana danova kontrola na dai z
prijmov podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. za zdanovacie obdobie roku 2006, o vysledku ktorej bol
vyhotoveny protokol Danovym tradom Kezmarok pod ¢.j.: 716/320/23292/2011/Voj zo dna
04.08.2011, ktory bol so Zalobcom prerokovany diia 26.08.2011. Na zaklade zistenych vysledkov
spravca dane Dafovy trad Kezmarok (d’alej len ,spréavca dane®) vyrubil Zalobcovi dodato¢nym
platobnym vymerom podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. rozdiel dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 12.613,68 €, ked konStatoval, ze Zalobca
nepreukazal vynaloZenie vydavku vo vyske 2 mil. Sk zaa¢tovanych v pefiaznom denniku pod ¢. p.¢. 11
(VPD POK 11) dia 15.07.2006, ktorym zalobca v peniaznom denniku uplatnil si vo vydavkoch
ovplyviiujucich zaklad dane thradu dodéavatel'skej faktary F060601 zo dna 30.06.2006 (dalej len
»posudzovana faktura™) s diiom splatnosti 15.07.2006 vo vyske dva miliony Sk od dodéavatela Imrich
Kamenar, Nitrianska 1933/18, Sala, ICO: 43226761, tym, Ze si nesplnil svoju dokaznu povinnost’ a
nepreukazal spravcovi dane, ze prevod Penzionu nehnutelnosti stip. ¢. 80 nachadzajucej sa na parc. €.
68 na Kosickej ulici 80/16 v obci Levoca s prisluSenstvom, katastralne uzmie Levoca na zéklade kiipnej
zmluvy medzi predavajicimi G. R. a Jozefom Leskovskym a kupujuicim TRIANGLE GROUP
INTERNATIONAL, s.r.o., so sidlom v PreSove, v zastupeni Ing. Bystrikom Kiskom, zo dia
03.04.2006, zavkladovanom pod ¢. V 532/2006, Spravou katastra Levoca dna 10.05.2006, bol
vykonany prostrednictvom sprostredkovatel'a Imricha Kamenara s miestom podnikania Sal’a.

Zalobca v podanej Zalobe ako aj v odvolani tvrdil, Ze preukazal dokazmi uskuto¢nenie zdaniteného
plnenia, ked’ predlozil vSetky listinné dokazy viazuce sa k posudzovanému obchodu, kipnu zmluvu na
predaj nehnutelnosti, fakturu, ktorou sa uctovala sprostredkovatelska odmena, doklady o jej zaplateni,
poukazal na vysluch svedka R., av§ak tvrdil, Ze Zalovany ako aj spravca dane pochybil, ked’ nevykonal
vysluch kli€ového svedka sprostredkovatela obchodu Imricha Kamenara, ktory posudzovanou
fakturou uctoval sprostredkovatel'ski odmenu a neakceptoval navrh zalobcu na vysluch svedka C. G. a
vychédzal vylu¢ne iba so svedeckej vypovede Ing. Bystrika Kisku.

Ucéelom danového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskdlne zaujmy Statu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni tipravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dbéa, aby skuto€nosti rozhodujice pre urcenie daflovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi dafovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného administrativneho spisu zistil, ze skutkovy stav, je popisany v
rozsudku krajského stdu, ako aj v dovodoch rozhodnutia Zzalovaného, preto skuto¢nosti ucastnikom
zname nebude nadbytoéne opakovat. Rozhodnutie krajského stdu povazuje za vecne spravne,
stotoziuje sa s jeho stru¢nym a spravnym oddvodnenim a na doplnenie odvolaci stid uvadza nasledovné:

Zalobca v dovodoch odvolania spochybiiuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ked tvrdi, Ze
rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci a nedostatocného zistenia
skutkového stavu a trpi vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pochybenie zalovaného ako aj krajského sudu vidi v tom, Ze sa nevykonal vysluch kl'i¢ového svedka
zalobcu sprostredkovatel'a Imricha Kamenara ako aj Zalobcom d’alSieho navrhnutého svedka C. G. a i



napriek tomu, ze Zalobca predlozil vsetky listinné dokazy preukazujice realiziciu sprostredkovania a
vyplatenie sprostredkovatel'skej odmeny, vychadzal vylu¢ne len z obsahu svedeckej vypovede Ing.
Bystrika Kisku.

Odvolaci stid po preskumani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného konstatuje nasledovné:

Spravny sud nie je suidom skutkovym, i ked’ ustanovenia piatej casti OSP nevylucuju spravnemu stdu
vykonat' a vykonavat dokazovanie. Zakladnou tlohou spravnych sudov je preskiimavat’ zakonnost’
rozhodnutia spravnych organov a ich postupov a hodnotit’, ¢i spravne organy riadne zistili skutkovy stav
veci a zakonne rozhodli. PredovSetkym je na spravnych organoch, aby podklady, na zaklade ktorych
vydavaju spravne rozhodnutia, vychadzali z riadne zisteného skutkového stavu veci, a je predovSetkym
na spravnych organoch vykondvat v spravnom konani dokazovanie. Ulohou spravneho siudu aj v
prejednavanej veci, bolo posudit, ¢i zalovany a spravca dane rozhodli na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu veci a ¢i v ich postupe pri vydavani rozhodnuti zalovaného a prvostupiiového
spravneho organu, nebol poruseny zakon.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, ze Zalobca preukazoval realizaciu sprostredkovania kipy
predloZzenim kapnej zmluvy, posudzovanej faktiry, dokladov o uhrade sprostredkovatel'skej odmeny -
faktury. Tvrdenia Zalobcu o realizacii sprostredkovania mala podla jeho tvrdeni dotvrdit vypoved
svedka R. a navrhovanych svedkov Imricha Kamenara a C. G.. Svedok G. R., vypocuty pred Daniovym
uradom Kezmarok v zépisnici o ustnom pojednavani zo diia 30.06.2011 uviedol, Ze zalobca sa s osobou
sprostredkovatela mal stretniit’ v jednej z jeho reStauracii v Bratislave, bez bliz§ieho oznacenia, ohl'adom
predaja penzionu. Konkrétne k obsahu jednani sa vyjadrit’ nevedel, len potvrdil, ze sa malo jednat' o
vyplatenie sprostredkovatel'skej odmeny za predaj penzionu obchodnej spolo¢nosti TRIANGLE GROUP
INTERNATIONAL, s.r.o0., panovi Kiskovi. Svedok uviedol, Ze Zalobca si u neho v trezore odlozil
finan¢nt hotovost’, ktord predstavovala sprostredkovatel'skii odmenu, bola uloZzena v igelitke, k vySke
finan¢nej hotovosti sa nevedel vyjadrit, a tieto peniaze, podla svedka, zalobca vyplatil. Svedok vSak
osobu, s ktorou zalobca mal jednat’ blizSie neoznacil a na otazku, ¢i pozna Imricha Kamenara uviedol, ze
ho videl v roku 2006 v jeho restauracii, nema s nim Ziadne obchodné vizby a pozna ho ako Imra.

Odvolaci sud sa obozndmil s vysluchom svedka Ing. Bystrika Kisku - konatel'a kupujiceho TRIANGLE
GROUP INTERNATIONAL, s.r.o., ktory pred spravcom dane uviedol, ze od Zalobcu predmetnu
nehnutelnost’ kupil, av§ak Ziadna osoba mu predaj nesprostredkovala, o predaji sa dozvedel z internetu,
¢o potvrdil v zapisniciach pred spravcom dane zo dna 18.05.2011 ako aj v zapisnici zo dna 29.11.2011,
kde pri jeho vysluchu bol pritomny aj Zalobca.

Zalobca v konani nielen dékazni povinnost’, ale aj povinnost’ tvrdeni neuniesol. V zapisniciach o ustnych
pojednavaniach, na ktorych sa osobne zic¢astnil, ani v pisomnych podaniach Zalobca, v priebehu danove;j
kontroly, ako aj danového konania, skutkovo nevymedzil okolnosti, za ktorych doslo k dojednaniu
sprostredkovania, k jeho realizacii a vyplateniu sprostredkovatel'skej odmeny vo vyske dva miliony Sk.
Dokazovanim pred daiiovymi organmi nebolo preukdzané, ze k realizdcii sprostredkovania pri kipe
penziénu doslo a aj k vyplateniu sprostredkovatel'skej odmeny.

V odvolani, ako aj v administrativnom konani i v podanej Zalobe, Zalobca namietal pochybenie spravcu
dane, ked’ nevykonal vysluch Imricha Kamenara, ktory sprostredkovatel'sk(i ¢innost’ pre Zalobcu v
suvislosti s predajom penzionu obchodnej spolo¢nosti TRIANGLE GROUP INTERNATIONAL, s.r.o.,
sprostredkoval. Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze spravca dane sa pokusal tohto svedka
niekol’kokrat predvolat na vysluch z adresy, ktort mal k dispozici, preveroval jeho pobyt
prostrednictvom registra obyvatelov ako i prostrednictvom policajného zboru. Svedeckt vypoved
Kamenara sa nepodarilo spravcovi dane zabezpelit' prave z dovodu, Ze nebol znamy jeho pobyt.
Menovany je vedeny s bydliskom Sala bez blizSicho uréenia pobytu a ani prostrednictvom policajného
zboru sa tuto osobu nepodarilo vypatrat’ a pred spravcu dane predviest’.



Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze spravca dane (Danovy urad Kezmarok) aj
prostrednictvom doZziadaného spravcu dane Datiového uradu Sala sa pokusal zabezpeéit vysluch
Imricha Kamenara, avSak bezuspesne, vzhladom na jeho nezistené miesto pobytu. Skuto¢nost’, ze sa
nepodarilo predviest’ svedka Kamenara a zabezpecit' jeho vysluch, nespdsobil svojim postupom spravca
dane, naviac, ked’ Zalobca spravcovi dane aktualnu adresu pobytu Imricha Kamenara neoznamil.
Spravca dane sa dostupnym zakonnym sposobom pokusil zabezpelit' vysluch uvedeného svedka.
Skuto¢nost’, Ze sa to nepodarilo neznamend, ze spravca dane postupoval v rozpore so zdkonom a porusil
prava Zzalobcu.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu skutoénost, Ze pocas danovej kontroly a danového konania nebol
vykonany vysluch uvedeného svedka, vzhl'adom na zvoleny postup spravcu dane, nemdze ist, v tomto
pripade, na tarchu dafovych organov. Zalobca i pri absencii tohto dokazu mohol realiziciu
poskytnutého sprostredkovania preukdzat’ inymi dokaznymi prostriedkami a pokial uzatvaral takyto
obchod len ustnou formou a nevyhotovil si o jeho existencii, o jeho plneni, ziadne listinné dokazy, musel
byt uzrozumeny, Ze moéze nastat’ aj situacia, ked’ nebude mozné vyslich svedka Kamenira z
objektivnych dévodov (napr. aj jeho smrt) vykonat'. Pri realizacii uvedeného obchodu mal Zalobca byt’
doslednejsi a zabezpecit’ si dokazy o tejto obchodnej transakcii a tym sa vyhnut riziku neunesenia
dokazného bremena. V posudzovanej veci v§ak zalobca nielenze nepreukazal dokazmi existenciu a redlne
plnenie sprostredkovania, ale tieto okolnosti ani skutkovo nevymedzil tak, aby bolo mozné spravcom
dane, vykonanym dokazovanim, tieto tvrdenia dokazmi preverit’.

Obdobne spravca dane sa pokuSal zabezpeCit vysluch svedka C. G., ¢o vyplyva z obsahu
administrativneho spisu av§ak netispesne.

Zalobca v priebehu dafiovej kontroly a daftového konania, ani nevymedzil skutkové okolnosti, ku ktorym
sa mal svedok G. vyjadrit’ a skuto¢nosti, Ze mal byt svedok pritomny pri dojednani sprostredkovania pri
realizacii resp. pri vyplateni sprostredkovatelskej odmeny, z vysluchov zalobcu, ktoré urobil pred
spravcom dane v zapisniciach z ustnych pojednavani, ani z jeho pisomnych vyjadreni, nevyplyvaju.
Odvolaci sud len poukazuje, Ze tohto svedka Zalobca navrhol v odvolacom konani, kde az na vyzvu
spravcu dane oznamil jeho identifikacné idaje (meno, priezvisko).

Odvolaci std je toho nazoru, na rozdiel od prvostupiiového stidu, Ze datiovy subjekt mohol aj v Stadiu
odvolacieho konania (v daiovom konani) navrhnut’ vykonanie dokazov vysluchom svedkov. Toto pravo
zalobcu vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 2 poslednd veta, vo vézbe na ustanovenie § 29 a § la pism. d/
zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s ustanovenim § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom
ku 29.2.2012. Povinnostou vSak bolo ozrejmit’ skutkové okolnosti, ku ktorym sa mal svedok G.
vyjadrit’.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu predovSetkym sam zalobca bol povinny objasnit’ vo svojej vypovedi
skutkové okolnosti dojednania a realizacie obchodu sprostredkovania, ktorého bol uc¢astnikom, preto
podla nazoru odvolacicho sudu, nebolo ¢elné (napriek tomu, Ze spravca dane sa pokusal vykonat
vysluch svedka G.) tento dokaz vykonat'.

Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zékona ¢&. 511/1992 Zb., ked’ v
danovom konani nepreukazal vSetky tvrdené skuto¢nosti a nesplnil povinnost’ danového subjektu,
preukazat’ vSetky tvrdené skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného organu nezistil ani taka vadu, ktord by mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP) v dosledku ¢oho nemozno konStatovat, ze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade so zdkonom.

S poukazom na uvedené zavery povazoval odvolacie namietky zalobcu za neddvodné, ktoré nemohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ako vecne
spravny podla § 250 ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zaroven sa stotoznil s
dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), kedZe pri



nedostatku zalobnych dévodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, nezistil ani okolnosti, ku ktorym
by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a contrario. Zalobca v odvolacom konani nebol tspe$ny,

preto mu sud pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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