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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti K. S., narodeného
XX. H XXXX a W. S., narodenti XX. H. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny KoSice, KoSice, Stanicné Namestie ¢. 9, deti rodiCov: matky JUDr. S. K. Q.,
narodenej] XX. H XXXX, X., A, A XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Kristinou Malou
Piovar¢iovou, PhD., Kosice, Starova &. 20 a otca JUDr. K. S., narodeného XX. K. XXXX, X., T. A.
XXXX/XX, zastapeného spolo¢nostou JUDr. Kiselak, s.r.o., PreSov, Weberova ¢. 8, ICO: 53916425,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Luka$ KiSel'ak, o navrhu matky na zmenu tGpravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn.
5P/84/2019, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2024 sp. zn.
23CoP/81/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 19.
januara 2024 ¢&. k. 5P/84/2019-815 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 15. februdra 2024 &. k.
5P/84/2019-836 zvysil vyzivné zo strany otca na maloletého K. zo sumy 450 € na sumu 800 € mesacne
a na malolett W. zo sumy 350 eur na sumu 700 eur, ktoré otec je povinny uhradzat’ vzdy do 5. dila
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky po¢ntc diiom O1. jana 2019 (vyrok 1.), dlzné vyzivné za
obdobie od 01. jina 2019 do 31. januara 2024 na maloletého K. v sume 19.600 eur a na maloletd W. v
sume 19.600 eur je otec povinny uhradit’ v lehote do 90 dni od vyhlasenia tohto rozsudku, k rukdm
matky (vyrok II.), zaviazal otca prispievat na tvorbu uspor maloletému K. po 50 eur mesaéne a
maloletej W. po 50 € mesacne, vzdy do 5. dna toho ktorého mesiaca vopred, po¢niic ditom 01. juna
2019, a to na ucty maloletych deti, ktoré je matka povinnd zriadit' maloletym detom do 30 dni od
vyhlasenia tohto rozsudku. DIzni sumu urcentl na tvorbu tspor za obdobie od 01. jina 2019 do 31.



januara 2024 na maloletého K. v sume 2.800 eur a na malolett W. v sume 2.800 eur je otec povinny
uhradit’ na u¢ty maloletych deti do 30 dni odo dnia zriadenia predmetnych uctov (vyrok III.), navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol (vyrok IV.), styk otca s maloletymi detmi K. a W. neupravil (vyrok V.),

vyslovil, ze ziaden z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VI.), vyslovil, ze §tat ma
voci matke a otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok VII.), ur¢il povinnost’ matke
a otcovi nahradit’ §tatu trovy konania v sume po 428,28 eura (vyrok VIII. a IX.), ¢im zmenil rozsudok
Okresného sudu Roziava ¢. k. 7P/217/2015 - 691 zo diia 09. februara 2017 vo vyroku III. a I'V. (vyrok
X.).

1.1. Aplikujuc na vec ustanovenia § 62 anasl., § 65, § 75a § 76, § 79 ods.1 a 3 Zakona ¢. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,,ZoR") sud prvej inStancie, vychadzajic z premisy, Ze dieta sa ma podielat’ na
zivotnej trovni rodiCov a Ze miera vyzivovacej povinnosti rodiCov k dietatu nemusi byt rovnaka,
akceptujiic zakonnu povinnost’ rodi¢ov plit’ vyZivovaciu povinnost’ vo¢i detom, konstatoval dovodnost’
navrhu matky na zvySenie vyzivného zo strany povinného otca vo vzt'ahu k obom maloletym detom,
ked’ze od poslednej sudnej Gpravy sa odovodnené potreby tychto preukdzane zvysili ich rastom,
Skolskymi povinnostami aj zaujmovymi cinnostami. V ¢ase posledného rozhodnutia malolety
nav§tevoval prvy stupen zakladnej $koly, maloleta materski $kolu. Aktudlne, v ¢ase rozhodnom pre
posudenie veci, sa malolety pripravuje na stredni $kolu a maloletd je aktivna Sportovkyfa, s ¢im ma
matka spojené zvySené vydavky. Otec sa na tychto vydavkoch Ziadnym inym spdsobom nepodiela.
Starostlivost’ o maloleté deti v plnej miere zabezpeCuje matka. Otec s detmi nie je v Ziadnom kontakte,
nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva. Sud akceptoval vydavky na maloleté deti ako ich deklarovala
matka a to okrem beznych vydavkov suvisiacich so stravou, oSatenim a byvanim, sud vzal do tvahy, ze
maloleté deti sa aktivne venuju Sportu, vydavky na dou€ovanie a kultirne vyzitie, povazujuc tieto za
odovodnené a zodpovedajice potrebam maloletych deti. Otec ziaden z tychto vydavkov konkrétne
nerozporoval, nedokazal sa vyjadrit’ k ich dovodnosti, nakol’ko s det'mi nie je v Ziadnom kontakte. Otec
na preukazanie prijmu predlozil iba danové priznanie, pricom mal dostatoény Casovy priestor a bol
sudom viackrat vyzvany na predlozenie potrebnych dokladov na preukazanie svojich tvrdeni za stavu, ze
nim uvadzané vydavky prevySuji jeho prijem (v roku 2018 v sume 542,71 eura, v roku 2020 v sume
1.516 eur, v roku 2021 v sume 1.339 eur a v roku 2022 v sume 1.085 eur) a nie je tak zrejmé, z coho
svoje vydavky, tykajice sa len jeho osoby vo vySke 1.220 eur mesaéne, celkovo otcom deklarované
mesacne vo vySke 2.340 eur, uhradza.

1.2. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze majetkové pomery otca umoziuji prispievat’ maloletym
detom aj na tvorbu uspor, vychadzajic tieZz z uznesenia Okresnej prokuratiry KoSice II o zaisteni
majetku otca, ktory disponuje dvoma sporiacimi uc¢tami, dvoma osobnymi a dvoma beznymi i¢tami, ¢o
otec znova vo svojich vyjadreniach neuviedol. Preto tiez std vyslovil, ze podmienky na zniZenie
vyzivného zo strany otca neboli splnené a jeho navrh zamietol a otca zaviazal prispievat’ aj na tvorbu
uspor maloletych deti na ucty maloletych deti s uréenou povinnostou matke zriadit’ také 30 dni od
vyhlasenia rozsudku.

1.3. Otec bol zéroven zaviazany povinnostou uhradit’ dlzna sumu, uréentl na tvorbu uspor za obdobie
spatne od 01. jina 2019 do 31. januara 2024 do 30 dni odo dia zriadenia predmetnych uctov. S
poukazom na ustanovenie § 232 ods.3 CSP ur¢il prvoinstanény sud d’alej povinnému otcovi dlhsiu
lehotu v trvani 90 dni na tGhradu dlzného vyzivného, ktoré vzniklo zvySenim sumy vyzivného pre
maloleté deti, ktoré mu neumoznil splicat’ v splatkach pre nedostatok ddvodu s poukazom na
skuto¢nost’, ze aktudlne je v moznostiach otca hradit’ v hotovosti vydavky napriklad za kapu bytu,
motorového vozidla, garazové statie.

1.4. Stretavanie otca s maloletymi detmi sud neupravil, naprick navrhu otca na zintenzivnenie styku,
vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania, na podklade ktorych nie je mozné upravit’ styky otca s
maloletymi detmi, ked’ v momentalnej situacii deti nedokdzu nadviazat’ kontakt s otcom bez adekvatnej
pomoci a je namieste nariadenie vychovného opatrenia v zmysle podla § 37 Zakona o rodine, ktorym
bude maloletym detom a ich rodiom nariadend povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu.
Reflektoval pri tom na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4CoP/70/2023 zo dina 21. septembra
2023 s tym, Ze sud vyda uznesenie o zacCati konania a nasledne rozhodne o nariadeni predmetného
vychovného opatrenia, nakol’ko vyvstala potreba pracovat’ s celou rodinou s pomocou odbornikov, ktori
budtl ndpomocni pri budovani a upeviiovani vzt'ahu otca s maloletymi det'mi.

1.5. Napokon sud nezistil ziadne okolnosti, podl'a ktorych by mal priznat’ jednému z ucastnikov narok na



nahradu trov konania, preto rozhodol v zmysle vSeobecnej zasady tak, Ze ziadnemu z 0c¢astnikov
nepriznal narok na ndhradu trov konania podla § 52 CMP. O trovach S$tatu za odmenu a vydavky znalca
rozhodol sud vzhl'adom na charakter veci, ked’ rozdelil ndhradu trov, ktoré takto v uvedenej vyske Statu
vznikli, na polovicu obom ucastnikom konania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie otca rozsudkom z 26. novembra 2024
sp. zn. 23CoP/81/2024 potvrdil prvostupiiovy rozsudok v spojeni s jeho dopliacim rozsudkom a
vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema néarok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 329 ods. 1 CSP), ked’ den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronicke;j
podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na tradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Otec poziadal
pisomne o oznamenie terminu vyhlasenia rozsudku 1 dent pred nariadenym terminom, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné odlozit vyhlasenie rozsudku na zéklade ziadosti otca, pretoze otcovi
(odvolatelovi) bol termin verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolacim sudom zrejmy uz dna 20.
novembra 2024 nahliadnutim a stiahnutim prislu$ného upovedomenia o zverejneni na uradnej tabuli v
elektronickom sudnom spise.

2.2. Reagujuc na odvolaciu namietku otca, tykajucu sa zdkonného sudcu na konanie a rozhodnutie v
odvolacom konani v predmetnej veci, konstatoval spravnost’ postupu pri pridelovani veci podl'a zasad
Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove na rok 2024 v zneni zmien a dodatkov, ked’ po tom, ¢o dna
08. jula 2024 doslo po predloZeni spisu s napadnutym rozsudkom okresného sidu vo veci samej
prislusnému odvolaciemu sudu na konanie o odvolani U¢astnika, bola tito vec riadne ndhodnym
elektronickym vyberom pridelena senatu 23CoP. Na tom ni¢ nemenila skuto¢nost, ze tomuto
predlozeniu veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani uc¢astnika proti rozhodnutiu vo veci samej,
predchadzalo predlozenie toho istého spisu na konanie o opravnych prostriedkoch proti uzneseniam ¢.k.
5P/84/2019-45 z 21. augusta 2023 (dna 19. septembra 2023), ¢.k. 5P/84/2019-449 z 09. decembra
2022 (dna 27. marca 2023), ¢i predloZenie veci na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani, predchadzajuce predloZzeniu veci na odvolacie konanie proti podanému
opravnému prostriedku proti rozsudku vo veci samej. V tejto suvislosti uviedol, ze zdkonnym sudcom je
podla § 3 od.3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch v platnom zneni sudca, ktory vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom stde a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami st vSetci sudcovia
uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Uastnik konania alebo strana v konani,
v ktorom rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Senatu 4CoP bol
prvotne prideleny ndhodnym vyberom na rozhodnutie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
podany v odvolacom konani, ktory bol doruc¢eny otcom odvolaciemu sudu pred tym, ako bola na
odvolanie prelozend vec sama. Senatu 4CoP bol tento ndvrh prideleny nespravne. Podla rozvrhu prace
KS v Presove (ktorym sa podla § 3 zakona 757/2004 Z.z. urcuje zédkonny sudca) ,,Ak bol v priebehu
odvolacicho konania podany v odvolanim napadnutej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 362 Civilného mimosporového poriadku, vec takto podaného navrhu sa zapiSe do registra
CoPno tomu odvolaciemu senatu, ktorému napadla vec podaného odvolania proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie". Z rozvrhu prace teda vyplyva, Ze najskdr mala byt zdkonnému sudcovi pridelend vec sama a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nasleduje tito vec samu. Takymto spésobom bola tato vec
a aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (prvotne prideleny senatu 4CoP) pridelenda senatu
23CoP.

2.3. Dalej uviedol, 7e zo skutoéne zisteného stavu na zaklade riadne vykonaného dokazovania sidom
prvej in§tancie vyplyva, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom uplynula doba, ktorej samotné
plynutie mé za nasledok zmenu odévodnenych potrieb vyvijajicich sa maloletych deti, navySe okrem
beznych aj stuvisiacich so §portovym zameranim oboch a tiez vzdelavanim s nadstavbou pre pripravu na
budice povolanie. Zaroven doslo k zmene majetkovych a prijmovych pomerov na strane povinného
otca, ktory v minulosti vykazoval straty v podnikatel'skej ¢innosti, aktudlne deklaruje vyssi prijem. V
pripade matky maloletych deti, ktord sa o maloleté deti stard, sad v minulosti i aktudlne rata priméarne s
jej osobnou starostlivostou o maloletych, ked teraz navySe plne hradi navySené vydavky, spojené s
vychovou a vyzivou pre pasivitu otca. I po predlozeni navrhov na dokazovanie v priebehu odvolacieho



konania odvolaci sid odkazal na odévodnenie vecne spravneho rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ze
otec nad’alej vierohodne nepreukazal zrejmy rozdiel medzi jeho vydavkami a deklamovanym prijmom,
ktory tieto neustale prevySuju od doby zaciatku konania v roku 2019. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze «predloZenie tychto dokladov by nepreukazalo skuto¢né prijmy otca, o
¢om sved¢i aj to, Ze otec na otazku sudu ,,aké st jeho skutocné prijmy", ked’ podl'a dafiového priznania
jeho prijmy nepokryvaju jeho vydavky, otec uviedol ,,v zmysle dafiového priznania"; je teda zrejmé, Ze
skuto¢ny prijem otca nie je mozné zistit’ z uvedenych dokladov.» Odvolaci sud nespochybitiuje vykonané
dokazy, z ktorych vyplyva prijem otca, av$ak je toho nazoru, Ze vzhl'adom na vydavky otca vyznamne
prevySujuce jeho prijem, musel otec mat’ d’alSie zdroje financovania svojich potrieb, ktoré mal oznamit’ a
preukazat’ sudu. Otec tak doposial’ neurobil, hodnoverne nepreukazal cely svoj prijem, a preto bolo
spravne pouzitic ustanovenia § 63 ods. 1 ZoR. Poukazal na ustalent dovolaciu prax (6Cdo/107/2022 - R
6/2023) ,,Vo veciach vyzivného na maloleté deti sud aplikuje pravnu domnienku podla § 63 ods. 1 veta
druha zékona o rodine o vySke priemerného mesa¢ného prijmu rodi¢a nielen vtedy, ked rodi¢ nepredlozi
sudu podklady na vyhodnotenie svojich majetkovych pomerov, ale tiez vtedy, ked’ sice formalne splni
svoju edi¢nu povinnost’ (napr. predloZzenim priznania k dani z prijmov), hodnoverne ale nepreukaze cely
svoj skuto¢ny prijem." Nemalo vplyv na spravnost’ rozhodnutia, ze fiktivny prijem otca za celé obdobie
sa zvySoval, a teda nejednalo sa vzdy o sumu 5.377,60 eura (pri€om aj sud prvej inStancie uviedol, ze
»dvadsatnasobok sumy zivotného minima, ¢o v sucasnosti predstavuje sumu 5.377,60 €"). Aj
dvadsatnasobok sumy zivotného minima za rok 2019 (4.200 eur) oddvodnuje urcenie vyzivného v
sumach, ktoré urcil sid prvej inStancie.

2.4. Odvolaci sud konsStatoval, ze spravne postupoval sid prvej inStancie, ak svoje rozhodnutic o
vyzivnom zalozil pri pretrvavajiicich odévodnenych pochybnostiach o osobnej, majetkovej a finan¢nej
situdcii povinného otca, na vysluchoch a wvyjadreniach rodicov, listinnych ddkazoch, vlastnej
vySetrovacej ¢innosti. V priebehu konania sud viackrat vyzyval otca na predlozenie u¢tovnych dokladov,
priCom tieto doklady neboli predlozené tak, ako boli ziadané sidom. V konani boli na preukazanie jeho
pomerov predlozené danové priznania za roky 2018-2023, vratane u¢tovnych uzavierok, aj opakovane
(¢.L spisu 73-81, 412-435, 519-534, 566-567, 698-708, 952-976, 1161-1171, 1203-1231, ktoré
odvolaci sud nespochybiiuje, no sucasne zotrvava na zavere o nedostato¢nom vysvetleni dodato¢nych
zdrojov. Dalej faktiry (&.1. 568),bankové vypisy (&.1. 570, 573, 594, 726-756, 787-811, 813, 856-
859,982-986,988-999,1009-1013, listy vlastnictva (C.1.116-123,557, 664-675, 913, 1232-1265),
preukazujice majetkovi fluktuaciu v neprospech zaujmu maloletych deti, uznesenie Okresnej
prokuratiry zo dna 07. jila 2023 o zaisteni majetku (¢.1.574-588). Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
ze otec neuviedol v zasade ziadne relevantné namietky, ktoré by mohli zakladat’ dévodné pochybnosti o
zaveroch sudu prvej inStancie vo vztahu k dokazovaniu zameranému na zistovanie majetkovych
pomerov a finanénych moznosti a schopnosti na strane otca. Otec namietal aplikdciu ustanovenia § 63
ods. 1 ZoR, pri¢om odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na to, Ze zavedenie tejto pravnej domnienky v
Zékone o rodine do pravneho poriadku bolo iniciované problémami, ktoré sa vyskytovali v praxi pri
preukazovani, presnejSiec neochote preukazovania prijmov rodi¢mi, vykonavajucimi podnikatel'ska
¢innost’. Sudy v konani zdrziavala v neprospech zaujmu deti neochota preukazovania vysky prijmov,
ako tomu jednoznaCne je aj v danej veci, vykazovanie strat, neprimeranych vydavkov, v snahe
minimalizovat’ svoju vyZivovaciu povinnost’ (6Cdo/107/2022).

2.5. Podl'a nazoru odvolacicho sudu prvostupniovy sud v konani postupoval v sulade s vySetrovacou
zasadou, ktord sa uplatituje v civilnych mimosporovych konaniach, ktora spolu s principom oficiality a
materidlneho vedenia konania ma viest k rozhodnutiu, ktoré je co najblizSie k skutocnym
hmotnopravnym pomerom ucastnikov konania. Tato vySetrovacia zasada neneguje aktivitu ucastnikov
konania, ktori majii povinnost’ suc¢innosti a povinnost uplného a pravdivého opisania rozhodujucich
skuto¢nosti, relevantnych pre meritérne rozhodnutie vo veci. Uvedené je uzko prepojené s ustanovenim
§ 75 ods. 1 ZoR, podla ktorého rodi¢, ktory je podnikatelom, ma povinnost’ preukdzat sudu svoje
prijmy a predlozit’ vSetky doklady preukazujice jeho prijem a to aj spristupnenim udajov chranenych
podl'a osobitného predpisu.

2.6. Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 63 ods. 1 ZoR predpoklada vznik uréitych povinnosti rodi¢a v
suvislosti s konanim o urcenie vyzivného (z procesného hladiska dochiddza k prenosu povinnosti
tvrdenia a dokazného bremena na povinntl osobu). Vwmenuva tri navzajom sa prelinajice povinnosti a to
povinnost’ preukazat’ pred sidom prijmy z inej nezavislej Cinnosti, povinnost’ predlozit’ sidu podklady na



zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a povinnost’ umoznit’ sidu spristupnenim tdajov chranenych
podla osobitného predpisu, zistenie aj d’alSich skuto¢nosti potrebnych na rozhodnutie. Pokial’ ide o
povinnost preukazat’ prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, treba ich podlozit’ relevantnymi dokazmi, z
ktorych mozno vyvodzovat’ vysku prijmu. Treba vychadzat’ zo zékona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve,
ktory uctovnym jednotkam ukladd povinnost’ étovat’ majetky, zavézky, naklady, vynosy, vydavky a
prijmy v uctovnych knihach a zobrazovat' ich v uc¢tovnych zavierkach, pricom uctovna jednotka je
povinnd viest UCtovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitelne a sposobom zarucujucim
trvalost’ uctovnych zaznamov. Druhou zakonnou povinnostou, vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1
je edicna povinnost’, t.j. povinnost' predlozit' sudu podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov.
Zjavne ide o SirSie vymedzenie ako pri prvej povinnosti, kedze pozadované podklady sa tykaji
celkovych majetkovych pomerov, nie len prijmov povinného. Za takéto podklady mozno povazovat’ listy
vlastnictva preukazujice majetkové pomery tykajice sa nehnutelnosti, stavy uctov a vkladov v
bankdch, register cennych papierov, doklady o vlastnictve motorovych vozidiel, resp. akychkol'vek
cennosti. Tretou povinnostou je povinnost' spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu umoznit’ sudu zistit” d’alSie skutocnosti potrebné na rozhodnutie. V texte zakona nie je uvedeny
odkaz na osobitny predpis. V dévodovej sprave sa vSak spomina § 23 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ktory vSak ustanovuje zédkonnt licenciu na spristupnenie udajov, ktoré su predmetom danového
tajomstva pre potreby stidneho konania. Obdobne pri bankovom tajomstve podla zdkona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach plati povinnost’ oznamit’ sudu potrebné udaje. Predmetom utajovania su aj udaje vedené v
evidencii centralneho depozitara podla § 109 ods. 1 zadkona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a
investiénych sluzbach.

2.7. Zékonna domnienka vySky prijmu ako prostriedok objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, ak
sirodi¢ nesplni tuto povinnost’. Z gramatického vykladu (je povinny preukazat’, predlozit’ a spristupnit),
ako aj z odlisného obsahu tychto povinnosti, vyplyva, ze nejde len o jednu, ale o viacero povinnosti,
priCom nesplnenim hociktorej z nich dochéadza k stavu, Ze stid si nemoze urobit’ spravny a uplny zaver o
pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje predmetna fikcia. V zmysle tohto zakonného odkazu je
potrebné aplikovat’ ustanovenie zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime v spojeni s prisluSnym
opatrenim upravujicim vySku Zivotného minima. Ide o domnienku mesa¢ného prijmu. Z takto ustélenej
sumy potom sud pri zhodnoteni vSetkych hladisk pre urcovanie vysky vyzivného urci jej konkrétnu
vysku. Sud nie je povinny upozoriovat povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si uvedenych
povinnosti, ked’ pou¢ovacia povinnost’ sa vzt'ahuje len na procesné prava a povinnosti.

2.8. Odvolaci sud pri ur€eni vyzivného nezistil vybocenie z medzi zauzivanej rozhodovacej ¢innosti
sudov, ak sud pri vySke vyzivného zohladnil, ze otec nepreukazal podklady na zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov dostatocne vierohodnym spdésobom napriek opakovanym vyzvam stdu a
aplikoval ustanovenie § 63 ods. 1 ZoR. Otcove tvrdenie o jeho mesa¢nom prijme je v zjavnom rozpore
so zisteniami o otcovom majetku a prijmoch (vlastnictvo aut, nehnutelnosti pred i po ich prevodoch,
bankovych uctov, vykon advokacie), ktoré nekoreSponduju s vydavkami a stt dovodom na aplikdciu
ustanovenia § 63 ods. 1 ZoR, pretoze davaji moznost’ predpokladat, ze otec sudu nepriznal cely svoj
skuto¢ny prijem (6Cdo/107/2022).

2.9. Dalej uviedol, e otec nijako rozumne a zodpovedne nevysvetlil svoj postoj vo vztahu k maloletym
detom, ktorych vychovu a vyzivu po cely ¢as dobrovolne nezabezpe¢oval potrebnou pravidelnou réziou
finan¢nou, ¢i vecnou riadne, prispdsobiac tito zaujmom svojich maloletych deti. Tato povinnost
spolupodiel’at’ sa na vychove a vyzive svojich deti, nielen zdkonna, ale primarne etickd, mu pritom mala
byt a je znama a mala, nad’alej ma, tvorit’ predpoklad zodpovedného pristupu rodica do doby, kym jeho
deti nenadobudn®i schopnost’ Zivit' sa samé. Odvolaci sud pri tom jednozna¢ne na zaklade vykonaného
dokazovania moznosti a schopnosti rodicov konstatoval, Ze v danom pripade mozno ratat’ s vysSou
Groviiou vyZzivovacej moznosti zo strany povinného rodi¢a nez len minimalnou, ¢i priemernou. Zivotna
uroven vSetkych maloletych deti odvolatela, odrazajuca zivotnu urovenl jeho samého, déva predpoklad
vys$§ej pripravy na buduci zivot, na budice povolanie deti, za vyuzitia lepSich moznosti pre rozvijanie ich
v§estranného potencialu. K tomu prave ma slizit' vSemozna podpora rodiov a k tejto ma smerovat’ v
rozhodnom obdobi ich zodpovedna snaha. Wchadzajuc z legitimnej zakonnej premisy zodpovednosti
rodi¢ov za vychovu a vyzivu ich maloletych deti v rozsahu schopnosti a moZznosti rodi¢ov, odvolaci sud
ocakava u povinného otca, najneskor od doby vedenia predmetného konania, tvorbu finan¢nej rezervy
pre uvedeny ucel i s ohl'adom na moznost’ autoritativneho rozhodnutia sidu o povinnosti tvorby spor



pre maloleté deti najneskor od doplnenia navrhu dna 22. septembra 2022 a pre neplnenie si vyzivovacej
povinnosti v potrebnom rozsahu i pre ucely uhrady dlznej sumy popri ur¢eni zvySenej sumy vyzivného.
2.10. Odvolaci sud zdoraznil, Ze i napriek tomu, ze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sa spravuje vySetrovacou zasadou, nezbavuje to dokaznej povinnosti UcCastnika konania, ktory sa
nie¢oho v konani doméha, aby tieto svoje skutkové tvrdenia preukazal. Ugastnik konania, ktory chce
dosiahnut’ v konani rozhodnutie v jeho prospech, musi vyvijat’ procesnu aktivitu a oznacovat’ dokazy za
ucelom unesenia dokazného bremena. SkutoCnost’, Ze pdjde len o nesporové konanie, ktoré sa spravuje
vySetrovacou zasadou, bude z pozicie UCastnika konania znamenat’ len tolko, Zze std je povinny z
uradnej povinnosti a nezavisle na procesnych stranach objasnit’ skutkovy stav a nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania. Popri povinnosti sudu zistovat’ objektivne skuto¢nosti danej veci v zmysle tzv.
vySetrovacieho principu mimosporového stidneho konania, je opodstatnené o¢akavanie sudneho organu,
ze k tomu mu bude tc€astnikmi poskytnutd nalezitd sucinnost. V konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti nie je tilohou sudu dokézat’ pri pasivite ucastnika, najmid majucej znaky tumyslu
zastierat’ skuto¢nost’, Ze tvrdenia uc¢astnika st pravdivé, resp. nepravdivé, Specialne vo vztahu k uré¢eniu
vyzivovacej povinnosti, ako v danom pripade, az do urovne finan¢ného, ¢i majetkového auditu
povinného rodi¢a nariadenim znaleckého dokazovania. Dokazovanie predstavuje Sirokti Skalu sidom
vyuzivanych prostriedkov na preukazanie potrebnych skuto¢nosti. Prislu§nd metodologia dokazovania
ma za ulohu posunut’ finalne zistenia k hranici objektivity, transparentnosti a preskumatelnosti, pricom
dokazovanie mo6ze siid vykonavat' ex officio alebo na navrh. Iba sid pri tom rozhoduje o pripusteni
poskytnutych dokazov. Plati vSak, i ked’ nie absolitne, Ze kazdy ucastnik konania primarne by mal
preukazat’ svoje tvrdenia. Cielené prenasanie bremena dokazu na std odporuje zasade hospodarnosti a
efektivnosti sudneho konania. Tu odvolaci sud zdoraziluje vzdy existujicu moznost’ rodiCovskej
dohody, ktort zékon uprednostituje. Ani v danom pripade povinnému otcovi ni¢ nebranilo phit si
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojim dvom maloletym detom primarne dobrovolne v potrebnom rozsahu,
hoc formalne, uéiniac svojej zakonnej a moralnej povinnosti zadost’ a v rovnakej dolezitosti sa sti¢asne
uchadzat’ o vychovu a vyzivu svojich deti aj inak, osobne, ¢i materialne. Nedéveryhodny a z hladiska
zodpovednosti, z pohladu zdujmu maloletych deti, neakceptovatelny bol postoj odvolatela, ktory v
zasade argumentuje, Ze si svoju Zivotni Uroven nad’alej udrziava len za pomoci svojej aktudlnej
manzelky, pozi¢iek. A deje sa tak i za stavu deklamovaného negativneho dopadu jeho trestného stihania
na jeho majetok a profesnu ¢innost’. Pozornosti odvolacicho sidu v pripade povinného otca neusla ani
jeho pretrvavajuca majetkova fluktuacia. Napokon, ked’Zze pre preskimanie veci odvolacim stidom je
relevantny stav v ¢ase rozhodnutia vo veci sudom prvého stupiia, rozhodujicou nie je zmena pravnej
formy vykonu jeho povolania s G¢innostou od 15. méja 2024 v nadvéznosti na nim takto dosahovany
prijem.

2.11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostatoéne rozsiahlo zistil skuto¢ny stav, posudil ho
podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zdkonne rozhodol. NemozZno tu konStatovat’
pre ucastnika prekvapiva aplikdciu ustanovenia § 63 ods.1 ZoR, ako to namieta odvolatel. Sud prvej
inStancie vykonal vSetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil
dokazy, odévodnenie rozsudku je presvedCivé a s jeho zadvermi sa odvolaci sud stotoznil. Odvolaci sud
dodal, ze stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odvolaci sud dalej konstatoval, ze rozsudok sudu prvej inStancie o zvySeni vyzivného obsahuje
nalezitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a len odliSny nazor ucastnika vo vzt'ahu k hodnoteniu
dokazov a ivaham sudu necini rozhodnutie nezdkonnym, arbitrarnym a nepreskiimatelnym.

2.12. Pre ucely kvantifikacie vyzivného odvolaci siad podporne pouzil materidl Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z roku 2024, na ktory poukazoval v ramci odvolacich namietok i
odvolatel. Tzv. tabulkové vyzivné je prostriedkom S$tandardizacie rozhodovacej ¢innosti sudov, vzdy
vSak len s odporucacim charakterom. Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej
¢innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat’
odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej istoty a zabezpecil vo svojej rozhodovacej ¢innosti, ze v
skutkovo obdobnych veciach nebude rozhodované rozdielne. V zmysle tohto tabulkového vyzivného sa
vypocitava vyzivné z Cistého prijmu rodic¢a, ktory je zaroven kvantifikacnym vyjadrenim jeho moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Jednotlivé vekové kategorie deti dostato¢ne zohladiuji fyzicky



vyvin dietata aj prechod v ramci stupiiov Skolskej dochadzky. Zohladiuje pocet vyzivovacich
povinnosti rodi¢a a zohl'adfiuje mieru starostlivosti o diet'a a styk s dietatom. Material je doporuceny na
pripady maximalne 4 vyzivovacich povinnosti rodiCov, je preto pouzitelny na preskimavany pripad.
Aplikacia tabulkového vyzivného do urcitej miery zovSeobeciiuje pravne veci uréovania vyzivného a
zaroven nastoluje v rozhodovacej ¢innosti pravnu istotu. Za jeho vyhodu povazuje odvolaci sud
kategorizaciu deti podla veku, pricom jednotlivé vekové kategdrie dostatoéne zohladiuju fyzicky aj
spolocensky vyvin diet'at’a, tiez prechod v rdmci stupiiov $kolskej dochadzky. Pri veku deti 10 -14
rokov a pri vyzivovacej povinnosti k dvom maloletym detom je tzv. tabulkové vyzivné ur¢ené rozsahom
16 % na diet’a, t.j. 32 % na obe maloleté deti z Cistého prijmu povinného rodia - otca. Uvedenému
zodpoveda aj zvysenie vyzivného sidom prvej in§tancie v nizSom rozsahu, vratane uréenia vyzZivovacej
povinnosti v rozsahu tvorby uspor a to tak v uréenom rozsahu uz v ¢ase zacatia konania, ako az do
rozhodnutia stidu a to sucasne podporne s moznostou zabezpeCovat vychovu a vyzivu svojich
maloletych deti otcom aj inak - materidlne, osobnym prinosom a pod.

2.13. Zvysenie vyzivného napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie tak plne zodpoveda kritériam v
zmysle Zékona o rodine, zohladiiuje zmenu pomerov na strane opravnenych maloletych deti z
vyzivného, ako aj na strane rodi¢ov, bertic do ivahy osobnu starostlivost’ preferenéného rodi¢a - matky
a na strane povinného otca, ktory sa inak na ich vychove a vyzive aktudlne nepodiela, tieZ na vyvoj
zivotnych nakladov. Sud prvej inStancie sa pri tom podrobne zaoberal prijmovou situaciu na strane
povinného otca postaéujicim spésobom pre rozhodnutie, ako aj odévodnenymi potrebami maloletych
deti, odkazanych vychovou a vyzZivou na svojich rodiCov. Otec sa inym spdsobom ako platbou
vyzivného na starostlivosti o syna a dcéru nepodiela, ¢o je rovnako vyraznym faktorom pri uréeni
vySky vyzivovacej povinnosti, s detmi sa nestretdva pre aktudlne uz vzajomne rozvrateny vztah. Aj z
uvedené¢ho doévodu otec neakceptoval navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti, ¢o odvolaci sud
povazuje za neddvodné. Nie dobry vztah medzi otcom a detmi nemdze byt dévodom na zbavenie sa
subjektivnej zdkonnej povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletych deti az do ¢asu, kym nebude schopné
sa zivitt samé. Otec ma dostato¢ny prijem na uhradzanie zvySeného vyzivného, nema init vyzivovaciu
povinnost, ani iné preukdzané vysoké vydavky, na ktoré by sud musel prihliadat. Rizikovost' vykonu
povolania otca, ¢i nestabilny prijem nemozno zohl'adiiovat’ na tarchu zaujmu maloletych deti.

2.14. Odvolacia namietka, spodivajica v ulozeni uhrady dlzného vyzivného jednorazovo v predizene;
lehote splatnosti je podl'a nazoru odvolacieho sidu rovnako neddévodna vzhl'adom na ustaleny mesaény
prijem otca, pricom uz v ¢ase podania navrhu na zvySenie vyzivného mal povinny otec vedomost, i
vzhl'adom na jeho pravnické vzdelanie, o tendencii legitimneho zvySovania sumy vyzivného primerane
rastu a vyvoju jeho maloletych deti, imerne veku a zivotnym potrebam. Namieste je tak oCakavanie, ze
povinny otec si potrebnu rezervu na plnenie vyZzivovacej povinnosti bude kumulovat. Odvolaci std
preskuimal vypocet dlzného vyzivného a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie pri jeho vypocte (vyrok
I1.) postupoval v zmysle zdkona a vypocital ho matematicky spravne. Podla § 44 CMP su rozsudky o
vyzivnom vykonatelné doru€enim, teda priamo diiom doru€enia rozhodnutia, nie v urcitej lehote
pocitanej od dorucenia rozhodnutia. Stanovenie inej lehoty na zaplatenie vyzivného (vratane stanovenia
lehoty na zaplatenie vyzivného viazanej na pravoplatnost’ rozhodnutia) popiera obsah a ¢el ustanovenia
§ 44 CMP a je aj proti zdujmu vyZivovanej osoby. Rozhodnutie sudu o povinnosti platit’ vyzivné je
deklaratorne, povinnost vyzivovat vyplyva priamo zo zakona. Kazdd osoba povinna vyzivovat int
osobu si musi byt tejto povinnosti vedomd a tomu prisposobit’ svoje spravanie. Nie je mozné
akceptovat’, aby vyzivovacia povinnost nebola plnend a povinna osoba potom, ako ju na platenie
vyzivného zaviazal sud, ziskava rozhodnutim sudu d’alsi odklad plnenia. Odvolaci stid povazuje za mozné
v sulade so zasadami CMP (¢l. 1 CMP) vynimoéne stanovit dlhSiu lehotu na zaplatenie dlzného
vyzivného. V danom pripade sud prvej in§tancie stanovil dlh$iu lehotu (90 dni od vyhlasenia rozsudku),
odvolaci sud nevidi Ziaden skutkovy ani pravny dovod na to, aby tato lehotu este predlzoval.

2.15. Pokial’ ide o dalSie vyroky napadnutého rozsudku, v tejto casti hodnoti odvolaci sid podané
odvolanie bez uvedenia dovodov ako formalne podané. Odvolatel' v rdmci odvolacieho konania nijako
nespochybnoval rozhodnutie sudu styk otca s maloletymi detmi neupravit, vecne spravne s ohl'adom na
zavery vykonaného znaleckého posudku a nutnost’ pracovat’ na vzajomnych rodinnych vzt'ahoch za
podpory odborného poradenstva (vyrok V.), obdobne vyroky o trovach konania a trovach $tatu (vyroky
VI. az 1X.). Na zéklade uvedené¢ho odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.



2.16. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema néarok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podl'a § 420
pism. e) a f) CSP. V - rozsahu - obsiahlom dovolani (na 21 stranach) medzi inym navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie alternativne zrusit' obe niz$ie rozhodnutia a
vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. e¢) CSP namietal, Ze podla jeho nazoru bol v
posudzovanom odvolacom konani zakonnym senatom sendt 4CoP a nie senat 23CoP, ktory o odvolani
vecne rozhodol, pretoze ,,podl'a méjho nazoru zdkonnym sudcom pre konanie o odvolani je senat 4CoP
a sudca, ktorému napadla vec nahodnym vyberom po prvykrat po podani odvolania". V tejto suvislosti
poukdzal na skuto¢nost’, ze ,,[n]avrh na neodkladné opatrenie v rdmci odvolacicho konania bol prideleny
do senatu 4NcP - Kalinakova Ingrid JUDr. ... z dovodu, Ze i§lo o ndhodny vyber".

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f) CSP namietal, ze ,,ako odvolatel' poziadal odvolaci
sud, aby mu bol termin verejného vyhlasenia rozhodnutia oznameny ... k comu nedoslo". Poukazal na
ustanovenie § 219 ods. 3 CSP. Dalej citoval cely rad sudnych rozhodnuti (dovolacich a tstavného sidu)
a s poukazom na obsah podaného odvolania namietal arbitrarnost’ odvolacicho rozhodnutia, nedoplnenie
nim navrhovaného dokazovania, nedostatok dévodov, nedodrzanie aplikdcie uplnej apelacie v konani
pred odvolacim sudom. Odvolaci sud neuviedol, pre¢o nevyhovel navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania a na jeho vysluch v odvolacom konani. Rozsiahlo polemizoval s pravnymi zavermi nizsich
sudov, spochybnoval spravnost ich rozhodnuti, kritizoval pristup nizS§ich stdov k pravnemu
posudzovaniu veci, namietal, Zze v konani pred prvostupniovym sudom nedoslo k preukdzaniu
oddvodnenych potrieb maloletych deti, ¢ mu sudom nebolo umoznené splicat’ dizne vyzivné v
primeranych mesac¢nych splatkach, ze doslo k nesprdvnemu urceniu vysky vyzivného prostrednictvom
pravnej domnienky v zmysle § 63 ods. 1 ZoR. V neposlednom rade namietal formalne nedoruc¢enie
podania matky z 25. jala 2024, o ktorych sa dozvedel pri nahodnom nahliadnuti do e-spisu a na toto
podanie reagoval podanim z 25. novembra 2024.

4. Matka vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’ a priznat’ jej dovolacie trovy.
V podstatnom uviedla, Ze otec dovolanie ponal ako d’alSie odvolanie. V suvislosti s dovolanim podla §
420 pism. e) CSP poukézala na dovolacie rozhodnutie 1Cdo/206/2021 a na zavery odvolacieho sudu
uvedené v bode 10. jeho dovodov. V stvislosti s oznamenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia
poukazala na to, Ze ,,otec diia 20. 11. 2024 nahliadol do elektronického stidneho spisu dia a stiahol si
Upovedomenie o zverejneni na uradnej tabuli, preto bral termin verejného vyhlasenia rozhodnutia na
vedomie". K d’al§im vyhradam dovolatel’a uviedla, Ze ,,odvolaci sid nepovazoval za potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie ... Dovolatel’ ... neuviedol Ziadne relevantné namietky, ktoré by mohli zakladat’
dovodné pochybnosti o zadveroch sudu prvej inStancie, iba bez d’al§iecho navrhol vykonanie znaleckého
dokazovania a vykonanie jeho vysluchu". V d’alSom reagovala na diel¢ie vyhrady dovolatela.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v odvolacom rozhodnuti bol ,nalezite obsiahnuty skutkovy resp.
skutoény stav, ktory sud povazoval za rozhodujici, obsahoval stanoviska G¢astnikov prerokovanej veci,
vysledky prevedeného dokazovania, obsah odvolania a aj prdvne predpisy a uvahy na zéklade ktorych
odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory, ktoré boli dostatocne vysvetlené v odévodneni rozsudku".

6. Dovolatel’ vo svojej reakcii k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika poukazal na opodstatnenost’
jeho dovolacich vyhrad a navrhol jeho dovolaniu vyhoviet’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (Gcastnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP



je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odliSnti pravnu upravu pre
dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.

Dovolanie podl'a § 420 pism. e¢) CSP

9. Dovolatel' v podanom dovolani namietal, ze podla jeho nézoru bol v posudzovanom odvolacom
konani zdkonnym senatom senat 4CoP a nie senat 23CoP, ktory o odvolani vecne rozhodol (bod 3.1.)

10. Podl'a § 420 pism. ¢) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

10.1. Pravo na zikonného sudcu je zaruéené v &1. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého nemozno nikoho
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zdkon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje
pre kazdého c¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci st povolavané sudy a
sudcovia podl'a vopred vybranych zasad (procesnych pravidiel).

10.2. Princip nebyt’ odiaty zédkonnému sudcovi bol v civinom sporovom konani premietnuty aj do
ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP, pricom sudna prax je jednotna v tom, ze sud treba povazovat za
nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca.

10.3. Koho treba povazovat' za zakonného sudcu a akym spdésobom mozno vykonat jeho zmenu
upravuje ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch"), podla ktorého zdkonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a
s rozvrthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace.

11. Z obsahu sudneho a elektronického spisu najvy$si sud zistil, Ze prvostupiiovym sudom bola
odvolaciemu sudu dna 08. jila 2024 predloZzena vec sp. zn. 5P/84/2019, a to v désledku podaného
odvolania otca vo veci samej proti prvostupnovému rozsudku z 19. januara 2024 ¢. k. 5P/84/2019-815
v spojeni s dopliujucim rozsudkom z 15. februara 2024 &. k. 5P/84/2019-836 (sucastou podaného
odvolania bol aj navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia). Pévodne bola dana vec (odvolanie vo
veci samej), ktord je predmetom tohto dovolacieho konania, podatelfiou odvolacieho sudu po pozitivnej
lustracii zapisana do senatu 4CoP - JUDr. Ingrid Kalindkova. Nasledne na zaklade opatrenia
predsednicky odvolacicho sudu z 10. aprila 2024 bola dana vec (odvolanie vo veci samej) nahodnym
vyberom dna 11. aprila 2024 zapisani do senédtu 23CoP - Mgr. Milo§ Kolek, a to s poukazom na bod
2.1.1. pism. b) vSeobecnych pravidiel pridelovania veci rozvrhu prace Krajského siidu v Presove na rok
2024 (dalej len ,,rozvrh").

11.1. Podl'a bodu 2.1.1. pism. b) rozvrhu zakonnym sudcom (samosudcom) v konkrétnej veci je sudca,
ktorému bola vec pridelena nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvélenych Ministerstvom spravodlivosti SR v pomere uréenom v tabulkovej Casti
rozvrhu préace a sudca urceny v sulade s pravidlami ur¢ovania zakonného sudcu.

11.2. Podl'a bodu 2.2.1. $pecifickych pravidiel pridelovania veci rozvrhu vec zruSend odvolacim sidom
a vratena prvostupiiovému sudu a znovu predloZzena na rozhodnutie o odvolani o tom istom predmete
rozhodovania a o suvisiacich vyrokoch (vratane samostatného rozhodovania o trovach konania) sa
zapiSe do sudneho registra pod novu spisovi znacku tomu odvolaciemu senatu, ktory vec zrusil.

11.3. Podl'a bodu 4. $pecifickych pravidiel pridelovania veci rozvrhu vec vybavena ,,inak" v odvolacom
senate, resp. vratena sudu prvej inStancie ako pred¢asne predloZzena a znovu predlozena na rozhodnutie
o tom istom odvolani sa zapiSe do sudneho registra pod novi spisovii zna¢ku tomu odvolaciemu senatu,
ktory vec inak vybavil.

11.4. Podl'a bodu 7.1. $pecifickych pravidiel pridelovania veci rozvrhu ak bol v priebehu odvolacieho
konania podany v odvolanim napadnutej veci ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 362
Civilného mimosporového poriadku, vec takto podaného navrhu sa zapiSe do registra CoPno tomu



odvolaciemu senatu, ktorému napadla vec podaného odvolania proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie.

12. Dévodom pre zapis ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti SR bolo, Ze predmetom predchédzajuceho
konania (konanie vedené pod sp. zn. 4CoP/70/2023) - na zaklade ktorého podatelna povodne pozitivne
lustrovala podané odvolanie vo veci samej - bolo posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o uloZeni vychovného opatrenia, priCom v teraz posudzovanej veci i§lo iny predmet
rozhodovania (bod 2.2.1. $pecifickych pravidiel pridelovania veci rozvrhu). Rovnako tak nemohlo ani
obstat’ pridelenie teraz posudzovanej veci do senatu 4CoP na zéklade predchadzajuceho zapisu navrhu
otca na vydanie neodkladného opatrenia do senatu 4CoPno, a to s poukazom na bod 7.1. Specifickych
pravidiel pridelovania veci rozvrhu. V neposlednom rade namietka nezakonnych sudcov nemohla
materidlne obstat’ ani na zéklade skutoCnosti, ze odvolanie vo veci samej (proti rozsudku ¢.k.
5P/84/2019-815) uz senat pozostavajici z tych istych odvolacich sudcov (Mgr. Milos Kolek, JUDr.
Katarina Morozova Nemcova a JUDr. Zuzana Bi§¢akova) predtym posudzoval (pozri odvolacie
uznesenie zo 16. aprila 2024 sp. zn. 4CoP/44/2024), ktorym odvolaci sud vratil vec prvostupiiovému
sudu, a to s poukazom na bod 4 $pecifickych pravidiel pridelovania veci rozvrhu.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa ou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v
stlade s jej vol'ou a poziadavkami.

15. Otec v dovolani tiez namietal, Ze ,,ako odvolatel’ poziadal odvolaci sud, aby mu bol termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia oznameny ... k ¢omu nedoslo". V tomto ohl'ade poukazal na ustanovenie § 219
ods. 3 CSP. Podobne tiez namietal formalne nedoru¢enie podania matky z 25. jula 2024 (bod 3.2.).

16. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky (§ 219 ods. 1 veta prva CSP).
Vo veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 CSP).

17. V stvislosti s dovolatelom namietanym nedoru¢enim mu ozndmenia terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, o ¢o poziadal podanim doruc¢enym odvolaciemu sudu 25. novembra 2024 (termin



verejného vyhlasenia rozhodnutia bol stanoveny na 26. novembra 2024, pozn.), je postacujuce (iba)
uviest, ze toto pripadné porusenie nemohlo naphit’ potrebni intenzitu poruSenia prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP) uz len z toho dovodu, Ze dovolatel sa diia 20. novembra 2024
preukazatelnym sposobom (¢. 1. 1406 spisu) z vlastnej vole v ramci e-spisu oboznamil s terminom
verejného vyhlasenia odvolacieho rozhodnutia, na ktoru skuto¢nost’ poukazal aj odvolaci sud (bod 9.
jeho dévodov, in fine).

18. Wssie uvedené zavery platia tiez pre d’alSiu (formalnu) namietku dovolatel'a, Ze mu nebolo doruc¢ené
podanie matky z 25. jula 2024, ked’ze sa s tymto oboznamil z vlastnej vole, nahliadnutim do e-spisu a
naslednou svojou pisomnou reakciou (aj) na toto podanie matky z 25. novembra 2024.

19. V dalsom dovolatel, okrem vSeobecné¢ho spochybiiovania spravnosti rozhodnuti nizS§ich stidov a
kritizovania pristupu nizSich stdov k pravnemu posudzovaniu veci namietal nedostatok doévodov,
arbitrarnost’, nedoplnenie dokazovania, nedodrzanie aplikacie Uplnej apelacie v konani pred odvolacim
sudom (bod 3.2.).

20. K namietkam dovolatela tykajocim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavujii  predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, III. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucéastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
Gi¢astnika konania (I1. US 76/07).

21. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani v zdsade nema moznost’
vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat' revizie skutkovych zisteni



urobenych odvolacim stdom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci v dostato¢nej intenzite nezistil.

22. Podla ¢l. 7 veta tretia CMP v zdujme hospodarnosti konania a ochrany prav a prd&vom chranenych
zaujmov ucastnikov konania méze sud upustit’ od vykonania uréitych tikonov alebo prispdsobit’ ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. Podl'a ¢1. 12 CMP sud postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osdéb. Civilné
mimosporové konanie vedie sud. Sud pripravuje pojednavanie (pokial’ sa nariad’uje), riadi a usmeriuje
jeho priebeh, vykonava dokazovanie. Z vysSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze moéze celkom
alebo scasti upustitt od vykonania urcitych tkonov. V zaujme hospodarnosti konania, ako aj o
najrychlejSicho prejednania veci musi sud nevyhnutne uz v priebehu konania selektovat, ¢o je pre
rozhodnutie veci vyznamné a na to sa zameriava. Spomedzi skutkovych okolnosti tvrdenych uc¢astnikmi
konania (stranami sporu) postupne vybera tie, ktoré sa javia ako vyznamné. Sud v ramci tejto ¢innosti
moze v priebehu vypocuvania ucastnika alebo svedka pripadne aj obmedzit’ tie ich prednesy, realizacia
ktorych by st'azovala naplnenie zmyslu a ucelu zakona (¢.1. 7 veta tretia CMP a ¢1. 12 CMP). Rovnako
tak dokazy a tvrdenia GCastnikov konania hodnoti sud podla svojej uvahy v suilade s principmi, na
ktorych spociva zakon (¢l. 10 ods. 1 CMP), priCom ziaden ddkaz nema predpisanti zdkonnu silu (¢l. 10
ods. 2 CMP). Kazdy ddkaz hodnoti stid jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany (§ 191 CSP).

23. Vo svetle vyssie uvedeného dovolaci std dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu spliia
kritérid pre odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, nedostatocne oddévodneny, resp. arbitrarny. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného prvostupiiovym sudom potvrdil jeho pravne zavery odovodiujuce potrebu zvysSenia
vyzivného pre maloleté deti v sidom priznanej vyske, a to aj po predloZeni navrhov na dokazovanie
otcom v priebehu odvolacicho konania, ked’Ze otec nad’alej vierohodne nepreukazal zrejmy rozdiel medzi
jeho vydavkami a deklamovanym prijmom, ktory tieto neustdle prevySuji od doby za¢iatku konania v
roku 2019. Otec po cely ¢as i teraz hodnoverne nepreukazal cely svoj prijem, a preto bolo spravne
pouzitie ustanovenia § 63 ods. 1 ZoR, ¢o v d’alSom odvolaci sud podrobne a dostatoénym spdsobom aj
vysvetlil (body 15. az 28. jeho dévodov). Rovnako tak primerane dostato¢nym spésobom odvolaci sud
reagoval aj na odvolacie vyhrady otca, podstatné pre rozhodnutie sidu, a to aj pokial’ i$lo o proces
dokazovania, ked” vzhladom na celkovy postoj otca zvyraznil, ze ,[p]opri povinnosti stidu zistovat’
objektivne skutoCnosti danej veci v zmysle tzv. vySetrovacicho principu mimosporového sudneho
konania, je opodstatnené ocakavanie sudneho organu, ze k tomu mu bude ucastnikmi poskytnuta
nalezita suc¢innost’. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti nie je llohou sidu dokazat’
pri pasivite uc¢astnika, najmd majicej znaky umyslu zastierat skuto¢nost, Ze tvrdenia ucastnika su
pravdivé, resp. nepravdivé, Specialne vo vztahu k ur€eniu vyzivovacej povinnosti, ako v danom pripade,
az do urovne finan¢ného, ¢i majetkového auditu povinného rodi¢a nariadenim znaleckého dokazovania.
Dokazovanie predstavuje Siroki Skalu sudom vyuzivanych prostriedkov na preukazanie potrebnych
skutoénosti. Prislusna metodologia dokazovania ma za ulohu posunut findlne zistenia k hranici
objektivity, transparentnosti a presktimatelnosti, pri¢om dokazovanie méze std vykonavat ex officio
alebo na navrh. Iba std pri tom rozhoduje o pripusteni poskytnutych ddkazov. Plati vSak, i ked’ nie
absolutne, ze kazdy ucCastnik konania primarne by mal preukazat’ svoje tvrdenia. Cielené prenaSanie
bremena dokazu na sud odporuje zasade hospodarnosti a efektivnosti sudneho konania. Tu odvolaci std



zdoraziuje vzdy existujuicu moznost’ rodicovskej dohody, ktori zakon uprednostiiuje”. Z odévodnenia
odvolacieho rozhodnutia je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov stid vychadzal, akymi
uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho prévnemu postdeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud prijaté rozhodnutie aj primerane dostato¢nym sposobom vysvetli. Odévodnenie jeho
rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia, vyplyva z neho vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutonost alebo okolnost.
Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym
odvolaci sid dospel su prijatelné pre pravnicktl aj laicki verejnost. Dovolaci sud pripomina, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd( namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Dovolaci sud uzatvara, Ze odvolacim sudom vyslovené pravne zavery v kontexte
so zistenym skutkovym stavom nemozno povazovat za celkom zjavne neodévodnené resp. pravne
nekonformné. Dovolatel preto nedévodne argumentoval, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je
nedostatoéne odovodnené resp. arbitrarne. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany
konania, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom.

24. V neposlednom rade dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je v zésade relevantnd, lebo pripadné
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

25. Najvyssi sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov suvisiace s konanim vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych nemaji povahu rozhodnuti ,absolitne konecnych", a teda
nezmenitelnych, ako vyplyva i z ustanovenia § 26 ZoR, ktory zmenu rozhodnutia podmieniuje ,,zmenou
pomerov". Uvedené plati tym skor, pokial' stidy svoje rozhodnutia zakladaju na okolnostiach, zmena
ktorych je v budicnosti predvidatelna ¢i aspoi redlne mozna.

26. Vzhl'adom na to, ze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
doévodnost’ou podaného dovolania.

27. Dovolaci sud ziadnemu z uGc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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