Najvyssi siad 1 To 21/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci proti
obzalovanému M. K. a spol., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. i/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, na verejnom zasadnuti konanom dna 1. apri-
la 2009 v Bratislave, prerokoval odvolania obzalovaného M.K., krajského prokuratora
v KoSiciach a poSkodeného S.P., proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach, z 3. maja 2007,
sp. zn. 2 T 10/04 a rozhodol

takto:

I. Podl'a § 256 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 odvolania obzalovaného M.K.

a krajského prokuratora v KoSiciachsa zamietaju.

Il. Podla § 253 ods. 1 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 odvolanie poskodeného

SP.sazamieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach z 3. maja 2007, sp. zn. 2 T 10/04, bol
obzalovany M.K. uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, ¢iastocne dokonaného, ¢iastocne v Stadiu pokusu podla
§ 8 ods. 1 Tr. zak. a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/

Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v roku 2002 a nezistenym sposobom za ucelom usmrtenia
M.R. si zabezpecil hromadne ucinnt strelnt zbran, samopal vzor 61, tzv. Skorpidn, vyrobného
¢isla X. stlmiCcom atroma zasobnikmi s minimalne 20-timi kusmi nabojov, hoci nebol

drzitelom zbrojného preukazu opraviujiceho K drzaniu takej zbrane. Nasledne priSiel dna
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3. novembra 2002 na svojom osobnom motorovom vozidle do M. kde vozidlo okolo 21.30
hod. zaparkoval na ned’aleké parkovisko za budovou trafostanice, pricom P.R., ktory o jeho
umysle na tento ¢in nemal ziadnu vedomost’, prikazal, aby zostal vo vozidle a ¢akal na neho.
Obzalovany M.K. spod svojho sedadla vodi¢a vybral samopal vzor 61 s tlmicom a odisiel
k espresu P., kde po chvili okolo 21.40 hod., ked’ videl vychadzat’ zadnym vchodom espresa
na ul. V. I. C., poskodeného M.R. a S.P., s imyslom usmrtit M.R. a S.P. ako nepohodlného
svedka, vystrelil na nich z uvedenej zbrane najmenej dve davky, pricom Osmimi ranami,
z toho dvoma z bezprostrednej blizkosti vystrelom do hlavy, hrudnika a brucha zasiahol M.R.
ajeho viaceré pre zivot dolezit¢ organy, ktoré poranenia s ndslednym rozvojom Soku
a krvacania ako smrtel'né pre vSeobecni povahu viedli k smrti poSkodeného a 6smimi
vystrelenymi strelami na S.P. tomuto spdsobil dva zastrely brusnej dutiny s priestrelom
hrubého ¢reva, zlomeninu prie¢neho vybezku 4. driekového stavca, priestrel hornej a dolnej
Casti l'avého stehna, zéstrel I'avého stehna, zéstrel I'avého predlaktia, nastrel penisu a nastrel
lavého ramena, ¢im mu spdsobil tazké a Zivot ohrozujuce zranenia s dobou liecenia

a praceneschopnosti do 30. aprila 2003.

Za to mu bol podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov, so zaradenim na jeho vykon

podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 mu bol ulozeny trest

prepadnutia veci a to samopalu vzor 61, v.¢. U. s prislusenstvom.

Naproti tomu podla § 226 pism. ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 boli obZalo-
vani J.N. a T.G. oslobodeni spod skutku v obzalobe krajského prokuratora kvalifikovaného
ako trestny Cin vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/ Tr. zak. G€inného do 1. janu-
ara 2006, u obzalovaného T.G. aj ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods.

1., ods. 2 pism. &/ Tr. zak. i€¢inného do 1. januara 2006, ktorého sa mali dopustit’ tak, ze:

V presne nezistenej dobe vroku 2002 ana nezistenom mieste sa spoléili
za G¢elom usmrtenia M.R., nar. X., vzajomne dohodli pripravu a postup uskuto¢nenia svojho
planu, ¢im vytvorili organizovanii skupinu, ktorej ¢innost' koordinoval obzalovany T.G.,
priCom po vzajomnom rozdeleni si Gloh obzalovany T.G. v presne nezistenej dobe, na

doposial nezistenom mieste a nezistenym spdsobom zaobstaral pre obzalovaného M.K.
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hromadne ucinnu strelnu zbran, samopal vzor 61, tzv. skorpidn, vyrobného ¢isla X. s timicom
a troma zasobnikmi s minimalne 20 kusmi nabojov, hoci ani jeden z nich nebol drzitel'om
zbrojného preukazu opraviiujuceho k drzaniu takej zbrane, a ktort obzalovany M.K. u seba
prechovaval po dobu najmenej 30 dni pred spachanim ¢inu. Na zdklade rozdelenia si tiloh
obzalovany J.N. v presne nezistenej dobe v roku 2002 as pouzitim doposial’ nezisteného
osobného motorového vozidla ukazoval potom obzalovanému M.K. v Michalovciach miesta
pobytu a pohybu M.R., najmid dom, v ktorom poskodeny byval, espreso ,,P.”, ktorého bol
spolumajitelom, benzinové Cerpadlo, ktoré vlastnil, ako i osobné motorové vozidlo, ktoré

posSkodeny vlastnil.

Na podklade takto ziskanych informécii od obzalované¢ho J.N., predchadzajuce;j
pripravy o prehl'adu pohybu poskodeného za stistavnej financnej a inej podpory zo strany
obzalovaného T.G., jeho neustaleho podnecovania na vykonanie tohto ¢inu, obzalovany M.K.
spolu s P.R., nar. X. prisiel 3. novembra 2002 z Vranova nad Topl'ou na svojom osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot 205, X, do Michaloviec, kde sa stretol s obvinenym J.N.

a nasledne odisiel s vozidlom k espresu ,,P.“ na ulici V. I. C.vM.

Vozidlo okolo 21.30 hod. 3. novembra 2002 zaparkoval na ned’aleké parkovisko
za budovu trafostanice a P.R., ktory o uvedenom spolCeni a pripravach na tento ¢in nemal

ziadnu vedomost’, prikazal, aby zostal vo vozidle o ¢akal na neho.

Obzalovany M.K. spod svojho sedadlo vodica vybral samopal vzor 61 s tlmiom
a odisiel k espresu ,,P.“, kde po chvili okolo 21.40 hod., ked’ videl vychadzat zadnym
vchodom espresa na ulicu V. I. C. poskodeného M.R. a S.P., nar. X., s imyslom usmrtit
M.R. 0 S.P. ako nepohodIného svedka, vystrelil na nich z uvedenej zbrane najmenej dve
davky, pricom 8 ranami, ztoho dvoma z bezprostrednej blizkosti vystrelom do hlavy,
hrudnika o brucha zasiahol M.R. a jeho viaceré pre zZivot dolezité organy, ktoré poranenia
S naslednym rozvojom Soku a krvacania ako smrtelné pre vSeobecnti povahu viedli k smrti
poskodeného a 8 vystrelenymi strelami na S.P. tomuto spdsobil 2 zéstrely brusnej dutiny
s priestrelom hrubého ¢éreva, zlomeninu prie¢neho vybezku 4. drickového stavca, priestrel
hornej a dolnej Casti l'avého stehna, zastrel I'avého stehna, zastrel l'avého predlaktia, nastrel
penisu a nastrel l'avého ramena, ¢im mu spdsobil t'azké a Zivot ohrozujice zronenia s dobou

lieCenia o praceneschopnosti najmenej 65 dni.
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Po ¢ine obzalovany M.K. nasadol do svojho vozidla a P.R. prikazal, aby o tom, ¢oho
bol svedkom, nikomu ni¢ nehovoril, a aby radsej spalil svoj odev a obuv a potom rychlou
jazdou so zhasnutymi svetlami s vozidlom unikal po ulici U. smerom na ulicu B., pricom
pocas jazdy narazom na nezisteni prekazku sposobil defekt pravého predného kolesa, ¢im
sa vozidlo stalo nepojazdnym. Obzalovany M.K. vozidlo odstavil na parkovisku na H. ulici
pred blokom ¢. X. a mobilnym telefonom zavolal obzalovaného J.N., ktorému oznamil,
ze ,,robotu’ vykonal a poziadal ho z dovodu nepojazdnosti svojho vozidla o urychleny odvoz
do miesta bydliska. Obzalovany J.N. prisiel za obzalovanym M.K. s motorovym vozidlom zn.
Mercedes ECV M., ktoré je vlastnictvom jeho otca a tymto odviezol obzalovaného M.K.

a P.R. do Vranova nad Topl'ou. Za vykonanie ¢inu obzalovany M.K. dostal od obzalovaného

T.G. finan¢nt odmenu vo vyske asi 200 000 Sk.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obzalovany M.K., krajsky prokurator

v Kosiciach a poskodeny S.P.

Obzalovany M.K. v pisomnych doévodoch odvolania podaného prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze nebola vyvratena jeho obhajoba v tom smere, Zze pachatel'om skutku,
z ktoré¢ho bol uznany vinnym, bola osoba menom R., ktory ho nutil skutok vykonat’, nakoniec
ho vykonal sdm a jeho donttil uschovat predmetny samopal. Ak by bol on strielal zo
samopalu, na jeho rukach a obleceni, ktoré mal vten dei na sebe, by boli povystrelové
splodiny. Organy pripravného konania sa taktiez nezaoberali otazkou, ¢i sa nachadzali
povystrelové splodiny aj vo vozidle, ktorym odchadzal z miesta ¢inu. Navrhol, aby odvolaci

std zrusil napadnuty rozsudok a spod obzaloby ho oslobodil.

Krajsky prokurator v pisomnych dovodoch odvolania uviedol, Ze rozsudok krajského
sudu je nespravny v Casti neuloZenia trestu prepadnutia veci, ato motorového vozidla
obzalovanému K., Vv oslobodzujucej cCasti tykajlicej sa obzalovanych N. aG. atym aj
neposudenim konania vSetkych troch obzalovanych ako ¢lenov organizovanej skupiny podla
§ 219 ods. 2 pism. i/ Tr. zak. uc¢inného do 1. janudra 2006. Krajsky sud nespravne vyhodnotil
vypovede utajeného svedka ¢. 2, M.H., pricom nezobral do uvahy vyvoj v dokazovani
a skutocnost, ze svedkyna dobrovolne vypovedala vSetko ¢o vedela v suvislosti
s objednavkou vrazdy poskodené¢ho R. as priebehom skutku. Vysluchy svedkyne prebehli
v stlade s ustanoveniami Trestného poriadku a sud jej vypovede jednostranne vyhodnotil

V rozpore s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. vV prospech obzalovanych N. a G.
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Krajsky prokurator preto navrhol, aby najvyssi sud podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrusil rozsudok krajského sidu avec mu podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil, aby ju

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla vyhoviet' odvola-

niu krajského prokuratora z dovodov v lom uvedenych.

Obhajca obzalovan¢ho T.G. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu krajského prokuratora

navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut’.

Poskodeny S.P. v dévodoch svojho odvolania podaného prostrednictvom advokata
uviedol, ze krajsky sud pochybil, ked’ nerozhodol o nim uplatnenom ndroku na nahradu
Skody. V case, ked’ bol v §tddiu pripravného konania vypocivany ako poskodeny, platila
zékonna uprava, podla ktorej si mohol poSkodeny uplatnit ndhradu Skody najneskor
do zacatia dokazovania na hlavnom pojednavani. PrisluSné ustanovenia Trestného poriadku
sa Vv priebehu konania zmenili tak, Ze poSkodeny si musel uplatnit’ nahradu $kody najneskor
do skonc¢enia dokazovania v pripravnom konani. O tejto skutoc¢nosti nebol pouceny, a preto
je toho nadzoru, ze si narok na nahradu Skody uplatnil pred sidom v zakonnej lehote, sud mal
0 uplatnenom néroku rozhodnut’ a naopak nemal rozhodnut’ o jeho nepripusteni do konania
s narokom na nahradu $kody. Poskodeny navrhol, aby najvyssi sud bez zruSenia prvostupno-
vého rozsudku vratil vec krajskému sudu, aby rozhodol o chybajucom vyroku o ndhrade
Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 254 ods. 1 Tr. por. a¢inného do 1. janu-
ara 2006 preskumal zédkonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia mohli podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré¢ predchadzalo rozsud-
ku, prihliadajuc pritom ina chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolania
obzalovaného M.K. a krajského prokuratora nie su dovodné a odvolanie poskodeného S.P.

je podané neopravnenou osobou.

V prvom rade je potrebné uviest, ze krajsky sud vykonal vo veci dokazovanie

v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové aj pravne zavery.
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Svoje rozhodnutie aj nalezite a podrobne oddvodnil, na toto odévodnenie poukazuje odvolaci

sad v celom rozsahu a k odvolacim namietkam procesnych stran dodava:

Na zaklade vykonaného dokazovania ani odvolaci sid nema pochybnosti otom,
7e prave obzalovany M.K. je pachatelom ktory si nezistenym spdsobom zaobstaral strelnu
zbran a dopustil sa vrazdy a pokusu vrazdy na poskodenych M.R. a S.P. Nakoniec ani sam
obzalovany nespochybnil, Ze sa na mieste ¢inu nachadzal. Z vypovedi svedkov P.R., S,
V., M.F. a utajené¢ho svedka ¢. 1 vyplyva totiz jednoznacne, Ze z miesta ¢inu videli utekat’ iba
jednu osobu (obzalovany M.K.) a d’alsiu osobu (R.) nevideli. Délezita je tiez skuto¢nost,
ze svedok R., ktory bol v kritickom case s obzalovanym v aute nevypovedal ni¢ v tom smere,
ze by obZzalovany bol iSiel na parkovisko a nasledne odiSiel k zadnému vchodu espresa P.

na popud nejakej inej osoby (R.).

Je tiez nelogické, aby ina osoba nutila obZalovaného vykonat vrazdu, zabezpecila
mu na to zbran anakoniec vrazdu vykonala sama. Nie je tiez zrejmé, z akého dovodu
by ziadal obzalovaného, aby mu zbran po skutku uschoval, ked’Ze to bol dokaz proti nemu.
Nakoniec aj predmetny samopal, ako to nepochybne vyplyva z vypovedi obzalovaného
K. asvedka R., priniesol na miesto ¢inu prave obzalovany, ktory ho vozil schovany pod

prednym sedadlom svojho vozidla.

Skuto¢nost’, Zze na rukidch obzalovaného neboli zistené povystrelové splodiny
nie je dokazom o jeho nevine, pretoze bol zadrzany az po dvoch dioch od spachania skutku,
ateda mal dostatok Casu tieto odstranit. Nie je ni¢im preukazané, Ze obleCenie, ktoré
obzalovany odovzdal policii je tym oblecenim, ktoré mal na sebe v ase skutku. Nie je tiez
ziaden dovod na to, aby sa v aute obzalovaného nachadzali povystrelové splodiny v pripade,
ak by on bol strelcom z predmetného samopalu. V aute sa totiz zo zbrane nestrielalo a z tela
obzalovaného sa povystrelové splodiny nemohli preniest’ na radiacu paku a volant, pretoze
tychto Casti sa obzalovany pri vedeni vozidla dotykal dlafiami, na ktorych sa povystrelové

splodiny nachadzat’ nemohli.

Co sa tyka motivacie obzalovaného K., tak tu sa sid moze pohybovat’ iba v rovine
dohadov, pretoze skutoény dovod jeho konania vzhladom na oslobodzujuci vyrok

u spoluobzalovanych J. N. a T. G. nebolo mozn¢ ustalit’.
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Spravne a v sulade s vykonanym dokazovanim je preto zaver krajského sudu, ked’
nanovo formuloval skutkov vetu v rozsudku v stlade so skutkovymi zisteniami a pravne
kvalifikoval konanie obZalovaného M.K. ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., ¢iasto¢ne dokonany, Ciastocne v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.
u¢inného do 1. janudra 2006, vo viacinnom subehu s trestnym ¢inom nedovolen¢ho

ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006.

Spravny a Vv sulade so zakonom je aj vyrok o treste a sposobe jeho vykonu a aj vyrok

0 treste prepadnutia veci.

Co sa tyka namietky krajského prokuratora v tom smere, Ze obzalovanému mal byt
ulozeny aj trest prepadnutia motorového vozidla, ktoré pouzil pri skutku, tak je potrebné
uviest’ nasledovné. Predmetné motorové vozidlo zn. Peugeot 205 nemd evidenéné Ccislo
Slovenskej republiky, teda nemdze byt na osobu obzalovan¢ho K. evidované. Za tychto
okolnosti je spornym, ¢i obzalovany je skutoénym vlastnikom predmetného vozidla, aj ked’
ako vlastnik nepochybne vystupoval. Tieto okolnosti mali byt objasnené uz v Stadiu priprav-
né¢ho konania. V $tddiu odvolacieho konania, za situacie, ked’ bol obzalovanému ulozeny
vysoky trest odnatia slobody, a ked’ hodnota uvedeného vozidla je miniméalna nie je efektivne

rie$it’ tuto otazku.

K oslobodzujticej Casti rozsudku:

Obzaloba v podstate kladla vsetkym trom obzalovanym za vinu, ze sa spolCili
za ucelom vykonania vrazdy poSkodeného M.R., priCom obZzalovany T.G. zaobstaral zbran
a celu ¢innost’ koordinoval a obzalovany N. ukazoval obzalovanému M.K. miesta pohybu
a pobytu poskodeného, pricom obzalovany K. vrazdu vykonal. Obzalovany G. aj mal dat’

obZalovanému K. odmenu okolo 200 000 Sk.

Motivacia na spachanie zalovaného skutku zo strany obzalovanych G. a N. v priebehu
trestného konania zistena nebola. Samotny obzalovany M.K., ktory bol zo spachania trestného
¢inu vrazdy vykonanym dokazovanim usvedceny poprel, ze by obaja spoluobzalovani mali

nieco s pripadom spolocné.
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Vsetkych troch obzalovanych usvedcovala zo spachania zalovanej trestnej Cinnosti
svedkyna M.H., avSak iba v pozicii utajeného svedka. Ako vSak uz poukazal prvostupnovy
sud, tento procesny ukon trpi nedostatkom v tom smere, Zze svedkyna odpovedala iba na
otazky vySetrovatela, pricom na tvod vysluchu neuviedla samostatne, ¢o o veci vedela. Zo
zapisnice o tomto ukone je tiez zrejmé, Ze obhajca obzalovaného K., Mgr. S. po vysluchu
namietal, ze v miestnosti, kde sa nachadzal, bolo z technického zariadenia pocut’ iba otazky
vySetrovatel'a svedkyni a nebolo pocut’ jej odpovede. Je nevyhnutné, aby organy pripravného
konania venovali priebehu takychto délezitych procesnych tkonov naleziti pozornost, najma
ak ide v podstate 0 jediny dokaz, ktory obzalovanych usvedcoval zo spachania trestného ¢inu.
V stadiu konania pred sudom, ked’ uz bola svedkyina H. vypocutd bez utajenia totoznosti,

vyuzila svoje pravo ako osoba blizka obzalovanému K. a odmietla vo veci vypovedat’.

Svedkyna T.R., manzelka zavrazdeného M.R. sa vyjadrovala k problémom, ktoré mal
jej manzel pri podnikani, pricom im boli podpalené¢ motorové vozidla. Svedkyna uviedla

menovite uplne in osobu, ktora podl'a jej ndzoru mala zdujem na likvidacii jej manzela.

Ani vypoved svedka R. ohl'adne telefonatu obzalovaného K. obZzalovanému N. nie je
jednoznacna a Vv pripade pochybnosti o dalSich dokazoch nemoéze usvedcit d’alSich dvoch

spoluobzalovanych zo spoluti¢asti na skutku.

Aj ked’ na zaklade vykonaného dokazovania zostava urcité podozrenie, ze obzalovani
N. a G. sa dopustili skutku uvedeného v obzalobe, prvostupiiovy sud na zaklade dévodnych
pochybnosti spravne aplikoval zasadu in dubio pro reo a oboch obzalovanych spod obzaloby
oslobodil. 'V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na podrobné

odovodnenie rozsudku krajského stidu v oslobodzujucej Casti.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti dospel odvolaci sid k zaveru, ze odvolanie
krajského prokurdtora nie je v Ziadnom smere dovodné, preto ho podla § 256 Tr. por.

ucinného do 1. januara 2006 zamietol.

K odvolaniu poskodeného S.P. je potrebné uviest, Ze tento sa pri vysluchu dna
4. novembra 2002, po zakonnom pouceni nepripojil k trestnému stihaniu s ndrokom
na nahradu Skody napriek tomu, Ze mu v tom ni¢ nebranilo, pricom vysku skody a dovody

mohol v neskorsich §tadiach konania modifikovat’ a upresnit’. V Case, ked’ si uplatnil narok
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na nahradu Skody uz po podani obzaloby v konani pred stidom, bolo uz v platnosti
novelizované ustanovenie prisluSného ustanovenia Trestného poriadku, podla ktorého
si poskodeny musel uplatnit’ narok na nahradu Skody najneskdér do skoncenia vySetrovania.
Je nesporné, ze sud je povinny vramci trestného konania aplikovat’ aktudlny procesny
predpis. Skuto¢nost, Ze poSkodeny nebol v tomto smere vopred pouc¢eny nemozno vytykat
sudu a takato povinnost’ nie je v prislusSnom procesnom predpise stanovena. Postup prvostup-
nového sudu, ked’ poskodeného nepripustil s narokom na nahradu Skody do konania bol preto
spravny aV sulade so zdkonom. Neobstoji tvrdenie poskodené¢ho v tom smere, ze tymto
postupom organov ¢innych v trestnom konani a sudu boli poSkodené jeho procesné prava ako
poskodeného, pretoze ni¢ mu nebrani v moznosti podat’ navrh na nahradu skody na prislusny

sud, ktory rozhodne v ob¢ianskopravnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud odvolanie poSkodeného S.P.

zamietol ako podané neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 1. aprila 2009

JUDr. JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



