Najvyssi sud 2 Obo 78/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu G. K., a. s., H., ICO: X,
S ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. P. M., P., o rozvrhu spenaZeného
majetku z konkurznej podstaty, na odvolanie konkurzného veritel'a S. K., a. s., C., ICO: X.,
proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dna 28. juna 2010, ¢. k. 1K 57/2005-469,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. jana 2010, ¢. k. 1K 57/2005-469

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. 06. 2010, ¢. k. 1K 57/2005-469
rozhodol nasledovne:
Podrla schvalenej konecnej spravy na rozvrh pripada suma 16 120,46 Eur (485 645,--
Sk).
Do vydania rozvrhového uznesenia sa vytazok konkurzu zvysil o sumu 56,58 Eur:
— kreditny trok do 30. 04. 2010 v sume 6,15 Eur,
— odpocet DPH 49,82 Eur.
Vydavky a pohl'adavky sa zvysili o sumu 254,05 Eur:
— zrazena dan v sume 1,24 Eur,
— zrazené poplatky banke v sume 81,92 Eur,
— postovné 08/2009-03/2010 v sume 14,-- Eur,
— overenie podpisu na navrh na zmenu na euro 3,05 Eur,
— cestovné spravcu v sume 153,84 Eur.
Na zaklade uvedeného zostava na rozdelenie suma 15 922,99 Eur, ktora bude

rozdelena nasledovne:
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1. Odmena spravcu 8 034,59 Eur (§ 7 ods. 1, 6a Vyhl. €. 493/91 Zb. v zneni neskorsich
zmien, § 31 ods. 6 pism. a/ ZKV)
2. Sudny poplatok za konkurz 524,56 Eur (uhradené na ucet stidu dna 08. 03. 2010, pol. 5
pism. a/ zak. €. 71/92 Zb.)
3. Vydavky spravcu — cestovné 1 925,69 Eur (§ 31 ods. 6 pism. a/ ZKV)
4. Trovy exekucie JUDr. V. K., sudny exekutor, P.H. 1592,87 Eur (§ 31 ods. 6 pism. g/ ZKV)
5. Trovy exekticie — Slovenska republika — Krajsky sud v Bratislave, Justicna pokladnica,
Zahradnicka 10, 1 721,93 Eur (§ 31 ods. 6 pism. g/ ZKV)
6. S. K. a.s. B. 2 123,35 Eur (§ 31 ods. 6 pism. i/ ZKV, z toho pripada na pévodne uplatnent
pohl'adavku proti podstate:
—S. P.—vo vyske 60 411,70 Eur suma 2 057,62 Eur
—D. U.P.—vo vyske 1 929,89 Eur suma 65,73 Eur, t. j. pomerne 0,034059926 %).

Ostatné pohl'adavky proti podstate a pohl'adavky v 1. triede v ich celkovej uplatnenej

a priznanej vyske nie je mozné uspokojit’ pre nedostatok financnych prostriedkov.

V odovodneni rozvrhového uznesenia std uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 01. 02. 2010, ¢. k. 1K 57/2005-441 bola schvalena konecna sprava
0 spenazeni majetku z konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu,
dorucend sidu dna 07. 12. 2009, pricom citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
12. 03. 2010. Nésledne spravca konkurznej podstaty dorucil sudu dna 27. 04. 2010 navrh

rozvrhového uznesenia, ktory opravil podanim doruc¢enym studu dna 23. 06. 2010.

Dalej stid uviedol, Ze stidny poplatok v sume 524,56 Eur spravca konkurznej podstaty
uhradil na ucet Krajského stidu v Bratislave dina 08. 03. 2010. Rozvrhové uznesenie bolo
vyhotovené v stlade sust. § 32 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKV*). Naklady uspokojenia pohl'adavok znaSa veritel’ sdm
v zmysle ust. § 32 ods. 4 ZKV. Zaroven spravcovi konkurznej podstaty ulozil povinnost

podat’ sudu pisomnu spravu o vykonanom rozvrhu a navrh na zrusenie konkurzu.

Proti vyroku rozvrhového uznesenia o zvyseni vydavkov a pohl'adavok o sumu 254,05
Eur po schvaleni konecnej spravy a proti vyroku o rozdeleni sumy 15 922,99 Eur sa odvolal
konkurzny veritel’ S. K., a. s., B.
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Odvolatel' uviedol, ze odvolanim napadnuté vyroky rozhodnutia st v rozpore
S uznesenim o schvaleni konecnej spravy zo dna 01. 02. 2010, v zmysle ktorého suma uréena
na rozdelenie predstavuje 16 120,46 Eur. Poukazal na to, ze novovzniknuté vydavky (napr.
cestovné v sume 153,84 Eur) neboli schvélené v konecnej sprave a povazuje ich za netcelne
vynalozené¢ a v rozpore so zasadou hospodarnosti konkurzného konania, ¢im doslo
K ukrateniu uspokojenia pohladavok odvolatela, ked’Ze suma urfena na uspokojenie jeho
pohl'adavky proti podstate je 2 057,62 Eur namiesto sumy 3 037 Eur a 65,73 Eur namiesto
sumy 100,40 Eur. Namietal tiez, ze spravca konkurznej podstaty mal dalSie vydavky (napr.
cestovné) Cerpat’ z rezervy 663,88 Eur, ktort mal schvalenu v uzneseni o schvaleni konecne;j
spravy. Z uvedenych dovodov navrhol napadnuté rozvrhové uznesenie zruSit' a vec vratit

stdu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v medziach odvolania podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
konecnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu vydal podla ust. § 30 ods. 1 ZKV
rozvrhové uznesenie, ktorym rozhodol o rozdeleni vytazku z predaja majetku patriaceho

do konkurznej podstaty ipadcu podl'a poradia uvedeného v ust. § 32 ZKV.

Proti rozvrhovému uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel S. K., a. s., C., ktory
v odvolani namietal, Ze novovzniknuté vydavky, ako napr. cestovné, neboli schvélené
v konec¢nej sprave, pricom ich vynalozenie povazoval za netcelné a v rozpore so zasadou
hospodarnosti konkurzného konania, ¢im u odvolatela doSlo k ukrateniu uspokojenia
pohladavok proti podstate. Zaroven namietal, Zze spravca konkurznej podstaty d’alSie vydavky
(napr. cestovné) mal Cerpat’ z rezervy 663,88 Eur, ktorG mal schvaleni sidom v uzneseni

0 schvaleni konecnej spravy.

Z ustanovenia § 29 ZKV vyplyva, ze spravca konkurznej podstaty ma zadkonnu
povinnost’ predkladat’ priebezne sudu spravy o spenazovani majetku a po spenazeni celého
spenazitelného majetku, patriaceno do konkurznej podstaty, je povinny predlozit' sudu

kone¢ni spravu, vratane vyuctovania svojej odmeny a vydavkov. Std méa povinnost
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predlozeni kone¢ni spravu o spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny
a vydavkov preskumat’, odstranit’ pripadné chyby a nejasnosti a upovedomit’ o konecnej
sprave a vyuctovani upadcu a veritelov, o realizuje vyvesenim spravy na uradnej tabuli sudu,
a oznamenim tejto skutocnosti v Obchodnom vestniku, vratane upozornenia na moznost
podat’ proti nej v zdkonnej lehote namietky. Po uplynuti lehoty sud prejednéd konecnu spravu
na pojednavani, na ktoré predvold upadcu, spravcu a konkurznych veritel'ov, ktori podali
namietky. O schvaleni alebo neschvaleni kone¢nej spravy a vyuctovania odmeny a vydavkov

spravcu sud rozhodne uznesenim.

Rozvrhové uznesenie sudu vzdy vychadza z pravoplatného uznesenia o schvaleni
konecnej spravy o spenazeni majetku z konkurznej podstaty a vytactovani odmeny a vydavkov

spravecu, ktoré je pravnym podkladom pre nasledne vydané rozvrhové uznesenie.

V prejednavanej konkurznej veci uznesenie o schvaleni konecnej spravy o spenazeni
majetku z konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu nadobudlo
pravoplatnost’ diia 12. 03. 2010. Nasledne dina 28. 06. 2010 sud vydal rozvrhové uznesenie,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze do vydania rozvrhového uznesenia sa vytazok konkurzu
zvysil o sumu 56,58 Eur, vydavky a pohl'adavky sa zvysili o sumu 254,05 Eur a na rozdelenie
zostala suma 15 922,99 Eur.

Z uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy vyplyva, ze na rozvrh pripadla suma
16 120,46 Eur. Pri kone¢nom vyuctovani konkurzu pripadny d’al$i prijem podstaty, ako aj
nevycerpana rezerva (663,88 Eur) budu po odpocitani vzniknutych d’alSich ndkladov podstaty
rozvrthnuté veritelom podla ust. § 32 ZKV. Podla schvalenej koneCnej spravy sa
od nevycerpanej rezervy v sume 663,88 Eur mala odpocitat’ suma 254,05 Eur, ktord tvori
dalSie nédklady (vydavky) konkurzu a po odpocitani ktorej by mala zostat’” nevycerpana

rezerva v sume 409,83 Eur.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave dna 18. 06. 2010 vyzval
spravcu konkurznej podstaty na odstrdnenie nedostatkov v ndvrhu na vydanie rozvrhového
uznesenia, vratane zdovodnenia ucelu pouzitia rezervy v sume 663,88 Eur. Nasledne dia
23. 06. 2010 bolo sudu dorucené podanie spravcu konkurznej podstaty, v ktorom vSak

absentuje zdovodnenie pouzitia rezervy v sume 663,88 Eur. Napriek tomu, Ze nedoslo
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Kk odstraneniu tohto nedostatku, sud prvého stupnia vydal dina 28. 06. 2010 rozvrhové
uznesenie, v ktorom absentuje akakol'vek zmienka o rezerve v sume 663,88 Eur, v dosledku
¢oho je vtejto Casti napadnuté uznesenie nepreskimatelné zo strany odvolacieho sudu.
Z odovodnenia rozvrhového uznesenia tak nie je zrejmé, €i rezerva 663,88 Eur bola celd
vycerpana pred vydanim rozvrhového uznesenia, resp. zostala k dispozicii a vV tom pripade sa
od nej mala odpocitat’ suma 254,05 Eur (d’alSie naklady konkurzu) a zostatok nevycerpane;j
rezervy spolu s d’al$im prijmom podstaty (56,58 Eur) sa mal pripocitat’ k sume ur¢enej sidom
na rozvrh. Zarovenn bude potrebné, aby sud prvého stupiia odovodnil, z akého dovodu je
vV uzneseni o schvaleni konecnej spravy uvedena suma urfena na rozvrh 16 120,46 Eur
a Vv rozvrhovom uzneseni suma 15 922,99 Eur a preco oproti konecnej sprave doslo k zniZzeniu
sim urCenych na uspokojenie pohladavok odvolatela, ato 2057,62 Eur namiesto sumy
3 037,-- Eur a 65,73 Eur namiesto sumy 100,40 Eur.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia veci napadnuté
rozvrhové uznesenie stidu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a podla

ods. 2 citovaného uznesenia mu vec vratil na d’alsie konanie.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29.marca 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



