Najvyssi sud 3 Obo 113/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L., s.r.0., ICO: X., zast.
JUDr. Z., proti Zalovanému 1/ Ing. P. a proti Zalovanému 2/ Ing. B., obaja zastupeni JUDr.
M., onavrhu na obnovu konania, na odvolanie Zalovanych 1/ a2/ proti uzneseniu

Krajského stidu v Kosiciach zo dna 2. méja 2008 €. k. 6 Cb 18/2004-35, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dna 2. méja 2008, ¢. k. 6 Cb 18/2004-35

potvrdzuje.

Zalovani 1/ a2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi na uéet jeho

pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 526,44 Eur.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zamietol ndvrh Zalovanych na obnovu
konania vo veci zmenkového platobného rozkazu zo diia 13. jina 2003, sp. zn. 20 Zm 41/03
a sucasne zaviazal zalovanych 1/ a 2/ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 1 317,63
Eur (39 695,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalovani 1/ a2/ sa domahali povolenia obnovy konania sp. zn.
20 Zm 41/2003 v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p., nakol'’ko mali za to,
ze konajuci sud pri vyddvani zmenkového platobného rozkazu zjavne pochybil, pretoze
7o strany zalobcu neboli splnené zdkonné podmienky na jeho vydanie. Dévodom obnovy
konania podla tvrdenia Zalovanych 1/ a2/ mala byt skutocnost, ze poCas zmenkového
konania nemali vedomost otom, ze zmenka nebola predlozena na platenie aktivne
legitimovanou osobu, t. j. konatelom Zalobcu, ale dvomi nezndmymi konatel'mi
nesplnomocnenymi osobami. Sud prvého stupnia pri skimani dévodov povolenia obnovy

konania v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 O. s. p. zistil, Ze proti zmenkovému platobnému
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rozkazu mohli zalovani 1/ a 2/ podat’ v zdkonnej lehote namietky, ¢o vSak neurobili, a tym si
podla nazoru sudu vlastnou nefinnost’ou zmarili moznost’ procesného uplatnenia skuto¢nosti,
rozhodnuti alebo dokazov v konani. Vyslovil nazor, Ze skuto¢nosti, uvadzané zalovanymi
v ndvrhu na obnovu konania, mohli uviest v ndmietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu, a teda v danom pripade nie su splnené podmienky pre pripustnost’ obnovy konania,

vyzadované v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p., a preto navrh zamietol.

Proti uzneseniu podali zalovani 1/ a 2/ odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupna
zjavne pochybil, ked’ nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, nim vykonané jednotlivé
dokazy vyhodnotil ucelovo v neprospech Zzalovanych, tieto dokazy nespravne zhodnotil
vo vzajomnych suvislostiach avydal nespravne rozhodnutie. Uviedli, Ze nepopieraji
existenciu § 175 O. s. p., ale maju za to, zZe zo strany zalobcu preukazatel'ne neboli splnené
hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava. Bolo zakonnou povinnostou stdu v ramci
zmenkového konania skimat’, ¢i st splnené nielen procesné, ale predovsetkym hmotnopravne
podmienky na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Vyjadrili ndzor, ze Zalobcovi
nevznikli postihové prava voci zalovanym 1/ a 2/, ked’Ze zmenka nebola platitel'ovi fyzicky
predlozend. Zastavaji nazor, ze pokial zo strany zalobcu neboli splnené hmotnopravne
podmienky konania, objektivne ani nebolo mozné zo strany stidu vydat’ predmetny zmenkovy
platobny rozkaz. Za absolttne irelevantni povazuju konstataciu siidu v napadnutom uzneseni,
ze zalovani nepodali proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, a tym si vlastnou
necinnostou zmarili moznost’ procesné¢ho uplatnenia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dokazov
v konani. Dalej uviedli, Ze zmenkovy platobny rozkaz bol sidom vydany nezakonne, teda ide
preukazatel'ne o nulitny pravny tkon a je zdkonnou povinnostou sudu zjednat’ v tomto smere

napravu, t.j. povolit’ obnovu konania.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zalovani 1/ a2/ boli rucitelmi
na zmenke, zmenkovy platobny rozkaz im bol riadne doruceny, priCom mohli proti nemu
vzniest namietky a v nich uviest' vietko, ¢o proti nemu namietajii. Zalobca navrhuje, aby

odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal odvolanie Zalovanych

1/ a2/ adospel k zdveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.
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V zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. pravoplatny rozsudok moze
ucastnik napadnat’ navrhom na obnovu konania, ak

a/ st tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’
v pdvodnom konani, ak mozu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b/ mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mozu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podl'a ustanovenia § 231 ods. 1 O. s. p. ndvrhom na obnovu konania mozno napadnit’
1 uznesenie, ktorym bol schvileny zmier, ak mozno doévody obnovy vztahovat

i na predpoklady, za ktorych sa zmier schval'oval; to plati obdobne aj pre platobny rozkaz.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma povahu vynimky
7o zéasadnej nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhl'adom na to je jeho pripustnost’
vo viacerych smeroch obmedzena. Pravoplatny rozsudok moéze ucastnik napadnut’ navrhom
na obnovu konania, ak su tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v povodnom konani, pokial mézu pre neho privodit' priaznivejSie
rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku). Citované
ustanovenie tak, ako i ustanovenie § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p. upravuje procesny
prostriedok, pomocou ktorého mozno dosiahnut’ napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost’
ma pévod v tom, Ze v povodnom konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad

napadnutého rozhodnutia.

Dovody obnovy konania uvaddzané Zalovanymi 1/ a 2/ v ndvrhu 1 v odvolani nemaji
povahu skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré nemohli bez svojej viny pouzit’ v povodnom konani.
Tvrdenia, ktorymi zalovani odévodnovali navrh na obnovu konania, t.j. ze nadvrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu nepodpisal Statutdrny zastupca zalobcu a ze zmenka nebola
predlozend na platenie aktivne legitimovanou osobu, nemozno povazovat za skutocnosti,
ktoré bez svojej viny nemohli Zalovani pouzit’ v pdvodnom konani a nemozno ich povazovat’

ani za dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje s pravnym zdverom sudu prvého
stupila, ze zalovanymi 1/ a 2/ oznacené skuto€nosti nie si dovodom obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 pism. a/ ab/ O. s. p. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti potvrdil v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 526,44 Eur spocivajuce v 1 tkone pravnej sluzby v zmysle vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb —

vyjadrenie k odvolaniu — 519,49 Eur plus rezijny pausal vo vyske 6,95 Eur.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. juna 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



