Najvyssi sud 2 SZo0 39/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, proti
zalovanym: 1) Katastralny urad v Nitre, 2) Sprava katastra Nitra, 3) Obec N. H.,
zastupend advokatom Mgr. R. H., 4) Ing. D. K., zastupeny Sen.h.c. Prof. RNDr. Ing.
D. K., CSc., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného v druhom
rade €. V-6927/2004 zo dia 13. januara 2005, na odvolanie Zalovanych v druhom
az Stvrtom rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11 S 78/2008-75 zo dna
14. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11 S 78/2008-75 zo dita 14.0ktébra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom ¢.k. 11 S 78/2008-75 zo dna
14.0ktébra 2008 zrusil rozhodnutie zalovaného v druhom rade ¢. V-6927/2007 zo dila
13.janudra 2005 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku a vec vratil zalovanému v druhom rade na d’alSie konanie; konanie voci
zalovanému v prvom rade zastavil; Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci islo
o prevod nehnutel'ného majetku obce, kde predavajucim bola obec N. H. a kupujiicim
Ing. D. K.. V zmysle ustanovenia § 36b ods. 2 vyhlagky Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
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prav k nehnutel'nostiam (d’alej len vyhlaska) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon
o majetku obci) bolo povinnostou spravy katastra preskumat kapnu zmluvu z toho
hladiska, ¢i prevod vlastnictva nehnutelného majetku bol schvaleny obecnym
zastupitel'stvom obce N. H.. Udaj v &lanku III. kaipnej zmluvy o schvaleni prevodu
obecnym zastupitel'stvom uznesenim ¢. 9/2003 nekoreSponduje s prilozenym
»Vypisom z obecného zastupitel'stva ¢. 9/2003 z22.7.2004, podpisaného iba
pracovnickou obce*; sprava katastra si vSak tento udaj neoverila, konanie neprerusila
podla Spravneho poriadku a navrhovatela (obec N. H.) nevyzvala na odstranenie
tejto vady predlozenim zapisnice zo zasadania obecného zastupitel'stva z tohto
datumu, ako i overenia si samotného rozhodnutia obecného zastupitel'stva vo vztahu
k zalovanému vo Stvrtom rade ako kupujuceho. Ak by sprava katastra v tomto
vkladovom konani postupovala v zmysle zdkonnych kritérii, zistila by, ze diia 22.jtla
2004 obecné zastupitel'stvo takyto prevod majetku pre zalovaného vo Stvrtom rade
neschvalovalo aani nezasadalo, Co preukazal zalobca zapisnicou obecného
zastupitel'stva zalovaného v trefom rade zo dna 22.jula 2003. Z obsahu zdpisnice
vyplyva iba to, ze jednym z bodov programu rokovania bola rozprava o rezervovani
siedmich pozemkov pre veritelov, ktoré zapozicali finan¢né prostriedky na kupu
vojenskej strelnice od Ministerstva obrany Slovenskej republiky bez konkrétnych
udajov pozemkov podla =zaznamov v katastri nehnutelnosti a konkrétnych
kupujtcich. Z prijatého uznesenia ¢. 9/2003 pod bodom 1b) z 22.jala 2003 nevyplyva
ani tvrdenie zalovanych, Zze prevod bol odsuhlaseny a prejednany na tomto
zastupitel'stve, VSeobecne uvadza iba schvalenie rezervovania siedmich pozemkov
pre veritelov.

Krajsky sud poukizal na to, ze rozhodnutie obecného zastupitel'stva
o majetkovom ukone je prejavom vdle obce, ktory ma byt potvrdeny uznesenim,
ktoré vyvola pravne ulinky az vtedy, ak spifia formalne a materialne naleZitosti.
V danom pripade nemozno konsStatovat, ze obecné zastupitel'stvo Zzalovaného
v tretom rade rozhodlo o majetkovoprdvnom ukone a prijalo uznesenie pojaté
do zéapisu o priebehu schodze obecného zastupitel'stva o prevode na Zalovaného
vo Stvrtom rade. Podla néazoru krajského stdu nevznikol prejav vole spdsobily
zalozit’ prdvnym tkonom vo forme kupnej zmluvy. Prijaté uznesenie by malo byt
v zhode so samotnym predmetom kupnej zmluvy, teda by malo mat tie isté
nalezitosti oznacenia nehnutel'nosti, ako ich vyzaduje zakon pre takyto zmluvny typ.
Pri preskimani platnosti takejto zmluvy sprava katastra ako prislusny spravny organ
nie je ni¢im obmedzena a je povinny komplexne preskimat’ platnost’ takejto zmluvy,
najmai vSak to, ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelI'nostou nie st
obmedzené. Neplatnost zmluvy je spdsobend neexistenciou schvélenia prevodu
majetku obce v prospech zalovaného vo Stvrtom rade. Starosta obce podla
ustanovenia § 12 ods. 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o obecnom zriadeni) podpisal iba vSeobecné
uznesenie obecného zastupitel'stva z 22.jala 2003, ktoré ho neopravinovalo podpisat’
kupnu zmluvu zo dna 4.novembra 2004. Nedostatok kladného konkrétneho
rozhodnutia obecného zastupitel'stva podla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona o majetku
obci nie je mozné konvalidovat podpisom starostu obce na uplne obsahovo odliSnom
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vypisu z uznesenia ¢. 9/2003 zo dina 22.jula 2004 aj ked je k dispozicii. Takyto
postup spravy katastra by bol v rozpore aj sustanovenim § 1 ods. 1 zikona

¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len katastralny zakon).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani v druhom,
trefom a Stvrtom rade.

Zalovany v druhom rade odvolanim napadol prvy vyrok rozsudku krajského
satdu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit a Zzalobu Zzalobcu
zamietnut'. Podl'a jeho ndzoru sud vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci.
Zalovany v druhom rade uviedol, Ze navrhom na vklad doru¢enym diia 17.decembra
2004 zalovany v tretom rade navrhoval rozhodnut o vklade vlastnickeho préava
k parcele & X. — ostatna plocha o vymere 1013 m” na zaklade kupnej zmluvy. Vypis
z uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 9/2003 — prilozeny ku kapnej zmluve —
preukazoval, Ze obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. 9/2003 pod bodom 2 rozhodlo
o odpredaji parcely ¢. X. zalovanému vo Stvrtom rade. Podl'a nazoru Zalovaného
v druhom rade takuto listinu (vypis) moze podpisat aj pracovnik obce, ktorému to
vyplyva z pracovnej zmluvy, a nie starosta obce. NavySe, na uznesenie ¢. 9/2003 sa
odvolava aj navrh na vklad azmluva v ¢l. III., aobe tieto listiny podpisal
vlastnoru¢ne starosta. Pokial' je vo vypise preklep v roku (namiesto 22.jula 2004
malo byt spravne uvedené 22.jula 2003), navrh na vklad ani zmluva tento Udaj
neobsahuju, obsahuju len &islo uznesenia, ktoré je spravne. Ziaden zakon neupravuje
oznacovanie uzneseni, a preto spravny orgdn nemal dovod pochybovat’ o spravnosti
vypisu. Zdoraznil, Ze sprava katastra zistuje, ¢i podmienky na vklad su splnené
v Case rozhodovania o navrhu na vklad.

Zalovany v trefom rade odvolanim napadol prvy atreti vyrok (zrusenie
rozhodnutia Zalovaného v druhom rade andhrada trov konania) rozhodnutia
krajského sadu a navrhol rozsudok krajského sudu zmenit a Zzalobu zalobcu
zamietnut' a priznat Zalovanému v tretfom rade nédhradu trov konania vo vySke
8539,40 Sk (283,45 €). Podla jeho nazoru rozhodnutie krajského stidu vychadzalo
z nespravneho pravneho postdenia veci, na zdklade vykonanych dékazov krajsky std
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zisti skutkovy stav. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 zdkona o majetku obci vyzaduje schvalenie zmluvného prevodu vlastnictva
nehnute'ného majetku, nie schvalovanie textu zmluvy takéhoto prevodu. Obecné
zastupitel'stvo obce N. H. schvalilo predaj pozemku ¢. X. s menom kupujuceho
zalovaného vo Stvrtom rade spolu s kupnou cenou uznesenim ¢. 9/2003 dna 22.jala
2003. Toto uznesenie bolo sucast’ou zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva.
Funkcia $tatutdrneho organu — starostu obce predstavuje vyhradné opravnenie konat’
menom obce navonok, t.j. prejavovat vol'u obce vo vztahu k tretim osobam. Tato
funkcia vSak sama osebe nezahffia jeho vyluéné opravnenie vytvarat tato volu, ktora
je potom prejavovana navonok prave v podobe pravnych ukonov. Prejav vole obce
bol prijaty v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni za
pritomnosti nadpolovi¢nej vacSiny pritomnych poslancov (9 hlasov z 9 boli za —
jednomyselne), priCom uznesenie bolo pojaté v samostatnej listine. Na zaklade toho
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starosta obce podpisal predmetnit kipnu zmluvu. Skuto¢nost oprdvnenia nakladat’
s nehnutelnostou bola dostato¢ne zretenym a preukaznym spodésobom preukazana
vypisom z uznesenia obecného zastupitel'stva. Akékol'vek d’alSie konanie alebo
preverovanie by bolo nad rdmec opravnenia a povinnost’ spravy katastra a nad rdmec
katastrdlneho konania. V pripade, Ze v zapisnici zo zasadania obecného
zastupitel'stva je uvedené znenie ,,rezervovat™ moze ist o nepresny zapis, za ktory je
zodpovedny zapisovatel’, avSak predmetny pojem v sebe zahfna rezervovanie predaja,
a je potrebné skumat skuto¢nu vol'u obecného zastupitel'stva, ktora preukazuju
a potvrdzuju poslanci obecného =zastupitel'stva. V predmetnej pravnej veci je
potrebné vychadzat z ustanovenia § 249 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, aby
prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Poukazal tiez na to, ze
na parcele ¢. X., ostatna plocha, vo vymere 1013m?, ktora bola predmetom prevodu,
je vo vystavbe nehnutel'nost’ (rodinny dom).

Zalovany vo §tvrtom rade navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit.
Podrl'a jeho nézoru std prvého stupna netplne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukédzal na to, ze krajsky sud
mohol v zmysle ustanovenia § 2501 Obcianskeho sudneho poriadku doplnit
dokazovanie — keby tak urobil a vypocul poslancov obecného zastupitel'stva, zistil
by, ze na rokovani obecného zastupitel'stva dna 22.jula 2003 bol prevod pozemkov
riadne schvaleny. Na tom nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze zapisnica z tohto rokovania
nespravne zachytila obsah rokovania, jeho vysledok a nasledne bol nesprdvne
sformulovany vypis z uznesenia. Ako vyplyva z nasledne vyhotovenych cestnych
prehlaseni Siestich poslancov (z deviatich) bol tento prevod riadne a v stlade
s ustanovenim § 12 zakona o obecnom zriadeni schvéleny.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych v druhom
az Stvrtom rade uviedol, Ze povazuje rozhodnutie krajského sudu za spravne
a zdkonné. Podané odvolania podla jeho ndzoru neobsahuja ziadne dovody, pre ktoré
by mohol byt napadnuty rozsudok krajského sidu zmeneny alebo zruSeny.

Zalovany v prvom rade vo svojom vyjadreni k odvolaniam Zalovanych
v druhom aZz Stvrtom rade uviedol, ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona
o majetku obci neSpecifikuje formu schvalenia zmluvného prevodu obecnym
zastupitel'stvom. Tento suhlas musi obsahovat’ podstatné nalezitosti buducej zmluvy
a to najmé oznacenie ucastnikov, predmetu prevodu a vysku kipnej ceny. Starostom
obce podpisané uznesenie obecného zastupitel'stva nadobuda platnost’ a z platného
uznesenia mozu povereni zamestnanci vyhotovit vypis, za spravnost ktorého
zodpovedaju. Sprava katastra v konani o povoleni vkladu nemé dévod spochybiiovat
platnost’ tohto uznesenia, ani pravo pausalne skumat sulad vypisu s uznesenim
obecného zastupitel'stva, pokial neexistuju relevantné skutocnosti, ktoré by tento
postup oddovodiovali. Zalovany v prvom rade ma za to, e dobromyselnost
a nadobudnutie vlastnickeho prava k parcele ¢. X. vo vymere 1013m? zalovanym
vo Stvrtom rade je preukdzané aj tym, Ze v sucCasnosti je na predmetnom pozemku
realizovand vystavba rodinného domu. Zastavenie konania vo¢i zalovanému v prvom
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rade povazuje za spravne av tejto Casti navrhuje odvolaciemu stdu rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolania zalovanych v druhom az S$tvrtom rade nie st dovodné. Rozhodol
na odvolacom pojednavani dita 16.decembra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil
(§ 250ja ods. 2, § 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sidneho spisu, ktorého stucastou
je aj administrativny spis zalovaného v druhom rade ¢. V 6927/04, zistil, ze zalovany
v druhom rade v zastipeni starostom obce R. F. podal dna 17.decembra 2004 navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy
zo dia 4.novembra 2004 uzatvorenej medzi zalovanym v tretom rade, v zastupeni
starostom obce (ktory kupnu zmluvu aj podpisal), ako predavajucim a zalovanym
vo Stvrtom rade ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy bola nehnutel'nost’ —
pozemok s parcelnym ¢islom X., ostatna plocha, vo vymere 1013m? vedeny na liste
vlastnictva ¢. X. pre katastrdlne uzemie N. H.. V ¢lanku III. zmluvy sa uvadza, Ze
obecné zastupitel'stvo obce N. H. uznesenim ¢. 9/2003 v sulade s § 9 zdkona
o majetku obci odsthlasilo prevod nehnutelnosti; kupna cena bola dohodnuta
vo vyske 416 695 Sk. Ku kapnej zmluve bol priloZzeny vypis z uznesenia Obecné¢ho
zastupitel'stva N. H. ¢. 9/2003 zo dna 22.jula 2004, podla ktorého obecné
zastupitel'stvo obce N. H. rozhodlo o odpredaji nehnutelnosti nachddzajicich sa
v katastradlnom tzemi N. H., okrem inych aj parcely ¢. X., ostatna plocha vo vymere
1013m? za kupnu cenu 416 695 Sk (vypis bol podpisany pracovnic¢kou obce K. C.).

Proti rozhodnutiu spravy katastra ¢. V 6927/04 zo dna 13.januara 2005 podal
prokurator protest a navrhoval toto rozhodnutie zrusit. Argumentoval tym, ze sprava
katastra nepostupovala v stlade s § 42 ods. 1 katastrdlneho zikona, pretoze sa
nezaoberala skuto¢nostou, Ze vo vypise z uznesenia obecného zastupitel'stva obce
N. H. sa uvadza nespravny datum zasadania obecného zastupitel'stva 22.jula 2004,
avSak v tento deil obecné zastupitel'stvo nezasadalo, navySe nie je vypis podpisany
starostom obce. V pripade, ak by si sprava katastra splnila svoju povinnost’, zistila
by, ze obec nemdze predlozit takéto uznesenie obecného zastupitel'stva, pretoze
na zasadnuti obecného zastupitel'stva dina 22.jala 2003 (a nie 22.jula 2004) bolo
schvalené uznesenie ¢. 9/2003, kde pod bodom 1b) bolo schvalené rezervovanie
siedmich pozemkov pre veritelov, ktori zapoziCali finanéné prostriedky na kupu
vojenskej strelnice od Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Z uvedeného je
zrejmé, ze na zasadnuti obecného zastupitel'stva dna 22.jula 2003 nebol schvaleny
zmluvny prevod, ktory bol predmetom vkladového konania V 6927/04. Rovnako
nemoze ist’ o vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva obce N. H. zo dia 22.jala
2004, pretoze v tomto termine obecné zastupitel'stvo nezasadalo. Predlozeny vypis
z uznesenia obecného zastupitel'stva nemozno v takejto forme a obsahu povazovat
za pravne relevantny sthlas s prevodom nehnutelného majetku obce v zmysle § 9
ods. 2 pism. a/ zdkona o majetku obci. Protestu prokuratora nebolo vyhovené.
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Sprava katastra vo vkladovom konani skiima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité
a zrozumitel'né, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i sa neprieci
dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1
katastralneho zakona). Pri skiimani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny ukon
svojim obsahom alebo tcelom neodporuje zakonu alebo ¢i ho neobchadza, alebo sa
neprie¢i dobrym mravom, a to najmid, ¢i uzavretiu zmluvy ucastnikov nie st na
prekazku okolnosti, ktoré brénia nakladaniu s nehnutel'nostou, a ¢i k pravnemu
ukonu ucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani s nehnutelnostou, pripadne
k zmluve ako celku bol udeleny potrebny suhlas (§ 36b ods. 2 pism. f/ vyhlasky).

V predmetnej veci iSlo o prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nému majetku
obce N. H. Pre prevod vlastnickeho prava k nehnutenému majetku platia prisnejSie
kritéria ako pri hnutelnych veciach, comu koreSponduje aj ustanovenie § 9 ods. 2
pism. a/ zakona o majetku obci, podla ktorého zmluvné prevody vlastnictva
k nehnutelnému majetku musia byt schvalené obecnym zastupitel'stvom. Schvalenie
prevodu vlastnictva obecnym zastupitel'stvom tvori podmienku sine qua non.

V predmetnej pradvnej veci sa dna 22.jula 2003 uskuto¢nilo mimoriadne
zasadnutie obecného zastupitel'stva obce N. H., ktorého programom bol predaj
pozemkov, sprava auditora z overenia Uctovnej zavierky k 31.decembru 2002 a iné.
Na tomto zasadnuti obecné zastupitel'stvo prijalo uznesenie ¢. 9/2003 zo diia 22.jula
2003, ktorym schvalilo rezervovanie siedmich pozemkov pre veritelov, ktori
zapozicali finan¢né prostriedky na kapu vojenskej strelnice od Ministerstva obrany
Slovenskej republiky (bod 1b uznesenia). Uznesenie podpisal starosta obce N. H.
Po¢as mimoriadneho zasadnutia neboli spominané konkrétne nehnutelnosti
s uvedenim cisla parciel, katastralneho uzemia, listy vlastnictva, ani mena
konkrétnych os6b — veritelov — v prospech ktorych boli pozemky rezervované
(zapisnica z mimoriadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva N. H. zo dia 22.jula
2003).

Vo vypise z uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 9/2003 zo diia 22.jula 2004,
prilozenom ku kupnej zmluve uzatvorenej medzi obcou N. H. a Ing. D. K., sa uz
uvadza, Ze obecné zastupitel'stvo N. H. rozhodlo o odpredaji nehnutel'nosti — parcely
¢. X., ostatnd plocha, vo vymere 1013m? v katastrdlnom uzemi N. H. Ing. D. K.
Vypis bol podpisany pracovni¢kou obce K. C. Tento vypis nezodpovedd skutoc¢nosti
vyplyvajicej zo sidneho spisu a z administrativneho spisu a je v rozpore s uznesenim
obecného zastupitel'stva obce N. H. ¢. 9/2003 zo dia 22.jula 2003:

1) dna 22.jula 2004 obecné zastupitel'stvo obce N. H. nezasadalo
a neprijalo uznesenie ¢. 9/2003,
2) v uzneseni obecného zastupitel'stva obce N. H. ¢. 9/2003 z 22.jula

2003 bolo schvalené rezervovanie a nie odpredaj nehnutel'nosti.
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V uzneseni obecného zastupitel'stva nie su nehnutelnosti ani $pecifikované —
nie je uvedené ¢islo parcely, katastrdlne tzemie, vymera, druh pozemku, kupujtci —
¢im vznikd mozna zamenitelnost’ pozemkov. Takéto abstraktné urcenie pozemkov
nezodpovedd ustanoveniu § 36b ods. 9 ods. 2 pism. a/ vyhlasky. V ziadnom pripade
nemozno suhlasit’ s nazorom zalovaného v druhom a tretom rade, ze ,rezervovat™®
znamend schvalit predaj pozemku. Z gramatického vykladu slova ,rezervovat*
vyplyva, Ze citované slovo znamend vopred zaistit’, zaistovat’, vyhradit, vyhradzovat’
a jeho synonymami so slova vyhradit, odlozit, obsadit’ (Kratky slovnik slovenského
jazyka, Synonymicky slovnik slovenciny, http://slovnik.juls.savba.sk).

Na =zéklade uvedenych skutoénosti jednozna¢ne vyplyva, ze obecné
zastupitel'stvo obce N. H. nerozhodlo o odpredaji nehnutelnosti — pozemkov
v prospech Ing. D. K., ale o uplne inej skutoCnosti — rezervovani pozemkov pre
blizsie neurcené osoby. Nevznikol tak prejav vdle spoOsobily zalozit pravnym
ukonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Majetkovopravne ukony,
o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré wurobil len starosta bez
predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, obec nezavizuju,
¢o sa v predmetnej pravnej veci aj stalo. Starosta obce nemoOze urobit’ bez prejavu
vole obce majetkovopravny ukon, ku ktorému sa vyzaduje predchadzajuce
rozhodnutie obecného zastupitel'stva a zaviazat’ nim obec, pretoze mu k tomu zakon
o majetku obci s prislusnymi predpismi nedava oprdvnenie, takze jeho pravny tkon
ani nevyvolal pravne ucinky (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp zn. 3 Odo 21/2002, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢.
77/2004). Nebola tak splnena zdkladnd podmienka (sine qua non) pre prevod
vlastnictva nehnute'ného majetku, v tomto pripade parcely ¢. ¢. X., ostatna plocha,
vo vymere 1013m? v katastrdlnom uzemi N. H., ktord bola vo vlastnictve obce N. H.

Sprava katastra pochybila, ked’ v katastralnom konani neskumala v zmysle
ustanoveni § 31 ods. 1 aods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2 katastralneho zakona, § 36b
ods. 2 vyhlasky, ¢i predloZzeny vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva obce N. H.
¢. 9/2003 zodpovedd samotnému uzneseniu obecného zastupitel'stva, ¢i obecné
zastupitel'stvo skutocne suhlasilo s odpredajom nehnutelnosti, ktoré by boli
podrobne identifikované, aby nevznikla mozZnost’ ich zadmeny, a v prospech ktorych
0sOb odsuhlasilo prevod prav k nehnutelnostiam. Konala tak v rozpore s citovanymi
ustanoveniami katastralneho zdkona a vyhlasky. Krajsky sad v Nitre postupoval
spravne, ked rozhodnutie Zzalovaného v druhom rade ¢. V-6927/2004 zo dna
13.januara 2005 podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Rovnako je sprdvny zaver
krajského sudu o zastaveni konania voci zalovanému v prvom rade.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti NajvySsi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 11 S 78/2008-75 zo dna 14.oktobra
2008 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ ispesny Zalobca
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil, zalovani v tretom a Stvrtom rade
neboli v konani Gspes$ni a zalovanému v druhom rade v tomto konani ndhrada trov
konania neprinélezi.

Poucenie: Protitomutorozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16.decembra 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



