Najvyssi sud 8 SZo 146/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. M., nar. X..D. X.,
bytom v K., M. 54, proti zalovanému Katastralny aurad v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach,
Juzna trieda 82, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Oo 6/2008/Ma-7 zo dia
20.jana 2008, konajic o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.

7 S 76/2008-43 zo dna 27.januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7
S 76/2008-43 zo dna 27.januara 2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢.k. 7 S 76/2008-43 zo dna
27 janudra 2009 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil
konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. D&vodom
zastavenia konania bola skuto¢nost, ze zalobkyna nebola v konani podla druhej hlavy piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku zastipena advokatom, tak ako to vyZaduje ustanovenie
§ 250a Obcianskeho stidneho poriadku. Krajsky sud uviedol, ze zalobkyiiu vyzval vyzvou zo
dia 27.oktébra 2008 na zaslanie plnej moci, ktorou splnomocni advokata na zastupovanie
v predmetnom konani. Bola poudend o nasledkoch nesplnenia tejto vyzvy. Zalobkyiia
pisomnym podanim zo diia 24.novembra 2008 Ziadala o prediZenie lehoty na predloZenie
plnej moci pre advokata o 60 dni, nakol’ko sama nema pravnické vzdelanie. Svoju ziadost’

oddvodnila rodinnymi a zdravotnymi dévodmi, ktoré blizSie nespresnila ani nepreukdzala.
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Na zéklade tejto Ziadosti krajsky sud lehotu na predloZenie plnej moci pre advokata predizil

0 60 dni, t.j. do 23.januéra 2009 (piatok).

Zalobkyta d’alim podanim z 21.januara 2009 opitovne Ziadala o predizenie lehoty na
predloZenie plnej moci pre advokata o d’alSich 60 dni. Svoju Ziadost' odovodnila rodinnymi
dévodmi a hlavne zdravotnymi dovodmi celej rodiny. Ani tieto dovody blizSie nespresnila ani
nepreukdzala. Krajsky sud druhu ziadost’ Zalobkyne neuznal, nakol'ko tato ziadost’ Zalobkyna
oddvodnila dovodmi na strane celej rodiny, teda na strane tretich osdb. Krajsky sud nepoprel,
ze zalobkyna na vyzvu reagovala vsidom stanovenej lehote, avSak takéto spravanie
7alobkyne bez d’alsicho odévodnenia podl'a judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky

vedie k prietahom v konani.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie. Uviedla, Ze
prvi ziadost o prediZenie lehoty na predloZenie plnej moci pre advokata oddvodnila
rodinnym a zdravotnymi dovodmi, ktoré blizSie nespresnila ani nepreukazala. Od krajského
sudu nedostala ziadnu odpoved’, aby svoje rodinné a zdravotné dovody konkretizovala.
Nakol’ko sa rodinné a zdravotné dovody zhorSovali opédtovne dna 21.janudra 2009 poziadala
o predizenie lehoty o dalsich 60 dni; Ziadost opitovne oddvodnila rodinnymi dévodmi
a zdravotnymi doévodmi celej rodiny. Do celej rodiny patri ona, jej manzel, jej deti a mama;
spoloéne byvaju v jednej domécnosti. Druhu Ziadost' podala v dodatoéne prediZenej lehote
s tym, Ze sud bude akceptovat’ aj druht Ziadost. Ani na druht Ziadost’ nedostala od sudu
ziadnu odpoved’; sud ju nevyzval, aby rodinné¢ azdravotné¢ dovody konkretizovala,
odovodnila. Domahala sa, aby bolo konanie obnovené a stanoveny novy termin na zaslanie
plnej moci, ktorou splnomocni advokéta na zastupovanie v predmetnom konani. K odvolaniu
prilozila aj prekazky prvej a druhej ziadosti, ktoré charakterizovala nasledovne:

- dovody prvej ziadosti:

o v case od oktobra 2008 do 17.novembra 2008 bola PN. Do préace nastapila
18.novembra 2008. Nakolko v spolocnej domadcnosti Zije so svojou
mamou, manzelom a svojimi dvoma maloletymi detmi vo veku 6 rokov
(dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pomeranie rodi¢ovského prispevku
do 6 rokov; v pripade potreby vyziada fotokopiu z Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny KoSice, v sucasnosti vybavovanie opatrovatelskej
starostlivosti) a vo veku 16 rokov. Po dlhodobej PN bolo potrebné vicsie

usilie dat’ naspat do pdvodného chodu domacnost’ a taktiez pracovné
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povinnosti, vzh'adom na jej zdravotny stav a vek, a taktiez zdravotny stav
celej rodiny.

o dia 27.novembra 2008 — OCR, 9.decembra 2008 — lekarske vySetrenie
zalobkyne, 18.decembra 2008 — lekarske vySetrenie Zalobkyne; v pripade
potreby predlozi vSetky odborné lekarske nalezy.

- dovody druhej Ziadosti:

o nakolko rodinné azdravotné dovody boli stale vaznejSie a doleZité,
opitovne poziadala o prediZenie lehoty. Situaciu nezvladala vzhladom na
neprevedené kontroly na odbornych vySetreniach deti, chripkové obdobie,
atd’.

o dna 20.januara 2009 — lekarske vySetrenie Zalobkyne, 21.janudra 2009 —
lekarske vySetrenie Zalobkyne, 23.januara 2009 — lekarske vySetrenie
zalobkyne, 26.januara 2009 — OCR, 9.februara 2009 — lekarske vy3etrenie
zalobkyne, 10. februara 2009 — OCR, 13.februara 2009 — lekéarske
vySetrenie zalobkyne, 17.februraa 2009 — lekarske vySetrenie zalobkyne,
18.februrda 2009 — lekarske vySetrenie Zalobkyne, 19.februara 2009 —
OCR, 23.februara 2009 — OCR, atd’. aZ do podania odvolania.

o V pripade potreby predlozi diagnozy svojej mamy k nahliadnutiu, nakol’ko

mama si nezeld ich zverejnenie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol uznesenie krajského sudu ako vecne

spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu
je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku.

Z obsahu stidneho spisu Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Ze v predmetne;j
pravnej veci ide o preskimanie zdkonnosti postupu a pravoplatného rozhodnutia

Katastralneho uradu v Kosiciach ¢. Oo 6/2008/Ma-7 zo dia 20.juna 2008, ktorym bolo
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zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra KoSice ¢. O-
12/2008-An zo dna 16.aprila 2008, ktorym sprava katastra nevyhovela namietkam zalobkyne
podla ustanovenia § 63 ods. 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
katastralny zakon). Napadnuté rozhodnutie Katastralneho uradu v Kosiciach nadobudlo
pravoplatnost’ diiom 18.jula 2008. V zédkonnej lehote podala zalobkyna Zalobu o preskumanie

uvedeného rozhodnutia zalovaného.

V konani podl'a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
(rozhodovanie o Zalobéach proti pravoplatnym rozhodnutiam a postupom spravnych organov)
musi byt’ Zalobca zastipeny advokatom, pokial’ nemd pravnické vzdelanie sam, alebo nejde
o veci, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného stidu, alebo pokial’ nejde o preskiimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socialnych davok, socialnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garantného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany (§ 250a Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Z uvedeného vyplyva, ze na Zalobkyinu sa nevztahuje vynimka ztohto zakonného
ustanovenia a musela byt v konani zastipend advokatom. Krajsky std v KoSiciach spravne
postupoval, ked’ zalobkynu vyzval na predlozenie plnej moci na zastupovanie advokatom
a poucil ju o nasledkoch nepredlozenia plnej moci. Zalobkytia dvakrat poziadala o prediZenie
lehoty na predlozenie plnej moci obidva razy ztotoznych dovodov — rodinné a zdravotné
dovody, ktoré vSak blizSie neSpecifikovala. Krajsky sud v KosSiciach prvu Ziadost’ zalobkyne
uznal najmi s ohl'adom na to, Ze vécsia Cast’ lehoty pripadla na sviatky (Vianoce, Novy rok),
ato aj napriek tomu, ze Zalobkyna neSpecifikovala rodinné a zdravotné dovody, ktoré ju

viedli k Ziadosti o prediZenie lehoty.

Druht ziadost’ krajsky sud neuznal z dévodu nespecifikovania dévodov a odvolavania

sa na prekazky, ktoré sa tykaju tretich osdb a nie priamo Zalobkyne.

Odvolaci std uvadza, ze pri Ziadosti o predizenie lehoty musi Zalobkyha uviest
konkrétne dovody a skutoénosti, ktoré ju viedli k podaniu Ziadosti o predizenie lehoty, musi

teda sama iniciativne uviest’ vietky nej zname dovody, pre ktoré Ziada o prediZenie lehoty
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a riadne tieto dovody oddévodnit a preukéazat. Dokazné bremeno je na zalobkyni. Zalobkyia
nemohla po podani ziadosti ¢akat’ na to, az ju sud vyzve na spresnenie a preukazanie dovodov

jej ziadosti, nakol’ko bolo jej povinnost'ou tieto dovody Specifikovat’ uz v samotnej ziadosti.

Na druhej strane vsSak krajsky sid v plnej miere nedodrzal svoju poucovaciu
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 5 ods. 1, § 30 poslednd veta a § 246¢ ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku a Zalobkytiu nepoucil, Ze ma mozZnost’ poziadat’ o ustanovenie
pravneho zastupcu zradov advokdtov za predpokladu splnenia zakonnych podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 30 a § 138 Obcianskeho sudneho poriadku. Tymto postupom
bola zalobkyna ukratend na svojich pravach domdhat’ sa sudneho prieskumu rozhodnutia
organu verejnej spravy, ktoré sa tyka jej vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ¢im jej bola
odnata moznost’ konat’ pred suidom. Nemohla teda uplatnit’ vSetky procesné prava, ktoré jej
Obciansky sudny poriadok dava.

Vychéadzajic z uvedenej skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7 S 76/2008-43 zo dina 27.januara 2009 zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku). V d’alSom konani krajsky sud pouci zalobkyiiu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
§ 30 Obcianskeho sudneho poriadku s primeranou lehotou na vyjadrenie. Na zaklade jej
vyjadrenia bude postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. januara 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



