Najvyssi sud 5 Ndzk 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : S. A.,
nar. X., trvale bytom R. ¢. 1/26, L., proti odporkyni : Socidlna poistovia -
ustredie so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne, v konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp._zn. 21 Sd 90/2008, o namietke
zaujatosti proti sudkyni Krajského sudu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Eva Valen¢ikova nie je
vylac¢ena zprejednidvania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp.zn. 21 Sd 90/2008.

Odovodnenie:

V opravnom prostriedku zo diia 13. marca 2008 (¢.I. 4 spisu krajského
sudu) oznaCenym ako ,,Ndavrh na preskumanie veci dochodkového poistenia
sudom podla §-u 244 O.s.s.* navrhovatel’ na str. 4 na prvom mieste pozadoval,
aby vec nebola pridelena samosudkyni JUDr. Eve Valenc¢ikove] z dovodu
predchadzajiceho sudneho sporu a jej zaujatosti, a d’alej ziadal jej vylucenie
z tohto konania. Svoju ndmietku navrhovatel’ bliz§ie neodévodnil.

V uvedenej cCasti konajuca sudkyna vyhodnotila ndvrh ako namietku
zaujatosti vznesenu ucastnikom proti jej osobe.

Namietand sudkyna JUDr. Eva Valenc¢ikova v stanovisku z 12. maja 2008
k namietke navrhovatel'a uviedla, Zze vo veci sa neciti byt zaujatd. V pravnej
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veci 21 Sd 423/2006 dna 18. oktobra rozsudkom potvrdila rozhodnutie odporcu
¢. 530 108 3370 zo dna 19. méja 2006 a tento rozsudok Najvyssi sud Slovenske;j
republiky potvrdil dila 17. méja 2007.

Po posudeni navrhovatelovej ndmietky o zaujatosti sudkyne konajucej
v predmetnej veci z hl'adiska zdkonnych dovodov vymedzenych na vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 a 3 O.s.p. platny v Case
vznesenia namietky) a po oboznameni sa so spisom sp.zn. 21 Sd 90/2008 dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze tejto namietke nemozZno
vyhoviet.

Navrhovatel namietku zaujatosti vo veci konajicej sudkyne
vo vSeobecnosti vyvodzuje z predchadzajiceho stdneho sporu, v ktorom
negativne rozhodla o jeho navrhu. Zuvedeného vyplyva zaver, ze postup
a samotné¢ rozhodnutie sudcu, ktoré je podla osobnej mienky navrhovatela
v rozpore s jeho predstavami o spravodlivosti, je spdsobilé vyvolat’ pochybnosti
o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom konania. Najvyssi sud vo svojej ustalenej
judikatare uz viackrat zdoraznil, Ze s uvedenym ndzorom navrhovatel'a nemoZno
vobec sthlasit’, a to z nasledovnych dovodov.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyliceni z prejednania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti so zdkonnou vynimkou uvedenou
v odseku 3 cit. ustanovenia, podl'a ktorej za dovod na vylicenie sudcu nie je
mozné oznaCit okolnosti, ktoré spocCivaji v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci. Pritom jedinym predpokladom vylu€enia sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci je preukdzanie existencie takého vzt'ahu
sudcu k veci, UCastnikom alebo kich zastupcom, ktorého intenzita by
pri maximalne vynaloZenej snahe sudcu o nezaujatost’ v konani a rozhodovani
jednoznacne ovplyviiovala jeho objektivny postoj k spravodlivému rieSeniu
veci.

Moznt existenciu hore uvedeného vztahu maji vnutroStatne sudy v zmysle
ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. vo veci Piersack
proti Belgicku) preverovat zo subjektivneho ako aj z objektivneho hladiska.
V ziadnom pripade vSak z uvedenej judikatiry nevyplyva zaver, Ze nesuhlas
ucastnika konania s aplikdciou procesnych alebo hmotno-pravnych predpisov
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konajicim sudcom moéze zalozit pochybnosti o0jeho  nestrannosti
zo subjektivneho alebo z objektivneho hladiska.

Najvyssi sud na tomto mieste upozoriiuje, Ze preverovanie subjektivneho
hl'adiska vychddza zo zistenia osobného postoja konajuceho sudcu k veci,
ucastnikom alebo kich =zastupcom. V pripade, Ze sudkyna jednoznaéne
a nespochybnujicim spdsobom vyjadrila svoje vnltorné presvedcenie o svojej
nestrannosti, potom sa jej nestrannost’ neustale predpokladd az do okamihu
predloZzenia dokazu opaku. Z obsahu spisu sp.zn. 21 Sd 90/2008 anajma
z vyjadrenia sudkyne samotnej nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by mohli ¢o
aj len podporit mienku navrhovatela, Ze sudkyni Krajského sudu v Banske;j
Bystrici brani v prejednani tejto veci jej zaujatost’.

Naopak objektivne hladisko je zalozené na zisteni, ¢i sudca v kazdom
Stadiu sudneho konania poskytuje verejnosti dostatocné zaruky vylucujice
akékol'vek opravnené pochybnosti o tom, ze bude v danej veci rozhodovat
zaujato a v koneCnom doésledku nespravodlivo (teéria zdania). Prvkom
z4sadného vyznamu v otazke rozhodovania o zaujatosti sudcu je to, ¢i obavy
ucastnika o nestrannost’ sudcu su realne opravnené, pricom uvedené obavy sa
musia zakladat na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaZznych
skuto¢nostiach tvrdenych u€astnikom.

Najvyssi sud znamietky navrhovatela zistil, Ze okolnosti namietané
navrhovatelom maja svoj spolo¢ny zdklad v kritike ucastnika konania
vztahujicej sa na minuly postup ana aplikaciu pravnych predpisov vo veci
konajucej sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici. NavySe nie je mozné
prihliadat’ ani na ten ndzor, Ze pri rozhodovani o namietke zaujatosti sudkyne
nadriadeny sud rozhodujuci o namietke méze alebo musi preverovat’ namietan(i
nezdkonnost' alebo nespravnost, popripade nevhodnost predchadzajuceho
postupu vo veci konajucej sudkyne.

Takéto opravnenie pre sid rozhodujici o ndmietke nemozno vyvodit’ ani
z ustanovenia pravnych predpisov, lebo toto opravnenie prislicha v zmysle
&lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky iba zakonnému sudcovi, ktorym
je vzdy vSeobecny sud konajici o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku UcCastnika. Opacny vyklad by vytvoril zakonom nepredpokladanu
moznost” kontroly a zasahovania ucastnika konania do stidneho rozhodovania
pred jeho ukonéenim finalnym rozhodnutim.
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Vzhladom ktomu, Ze¢ znamietok navrhovatela nevyplyvaji Zziadne
okolnosti preukazujlce zaujatost’ alebo vzbudzujuce pochybnost” 0o nezaujatosti
sudkyne JUDr. Evy Valencikovej pre jej pomer k veci alebo k u€astnikom alebo
k pravnym zastupcom a ani samotnd sudkyina ziadne neuviedla, Najvyssi sud
vsulade s § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
uznesenia.

Pouceni e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 2. juna 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova



