Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Szr/151/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: O.B., bytom C., proti odporcovi: Obvedny pozemkovy trad v Nitre,
Stefanikova trieda & X., Nitra, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
2011/00351-1568/04-R-I1l zo dna 16.2.2011, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/12/2011-18 zo dna 29.4.2011, takto

rozhodol:
Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre

k. 19Sp/12/2011-18 zo dna 29.4.2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
. 2011/00351-1568/04-R-IIT zo dna 16.2.2011 zruSuje avecmu vracia

p(

[@X8

na d’alSie konanie.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky std v Nitre napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. 2011/00351-1568/04-R-I1I zo dna

16.2.2011, ktorym odporca podla ustanoveni zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva

k pozemkom a o zmene a doplneni zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
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¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon“) rozhodol o restituénom naroku navrhovatel'a
k pozemkom v k.a. K. a D. tak, Zze navrhovatel'ovi nepriznal vlastnicke pravo, ani pravo na
nahradu za pozemKy z dovodu nepreukazania splnenia podmienky uvedenej v § 3 ods. 1

zakona. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze spravny organ dostatocne
zistil stav veci, z ktorého vyvodil spravne skutkové i pravne zavery; odhliadnuc od zaveru,
ze pravnym predchodcom navrhovatela bola vyplatena finan¢na nahrada aj za pozemok
parc. ¢. X., vo vl. ¢. X. — pretoze tomuto zaveru nekoresponduje rozhodnutie ONV v Nitre ¢.
Vyst. 397/76-Be zo dina 27.9.1976. Podla krajského sudu vSak tento omyl v posudeni
spravnym orgdnom nerobi jeho zaver nezdkonnym, najméd z ddévodu, Ze navrhovatel

nepreukdzal podmienky uvedené v § 3 ods. 1 zékona.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku posudil jednotlivé naroky navrhovatel’a
samostatne. K pozemku s parc. ¢. X., vl. ¢&. X. uviedol, Ze vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢.
Vyst. 397/76-Be zo dna 27.9.1976 nepresli pozemky do vlastnictva Statu, pretoze néhrada
bola vyplatena len za porasty abudovu, no pozemok ostal vo vlastnictve pdévodnych
vlastnikov — O. aE. Tomuto zaveru sved¢i podla krajského sidu aj skutocnost, ze
navrhovatel’ uvedeny pozemok zdedil po svojich pravnych predchodcoch (D 3732/92 a D

2271/98-70). Teda ziadatel’ o navratenie vlastnictva k pozemku je uz jeho vlastnikom.

K pozemku sparc. ¢. X., vl. & X., poukazal krajsky sad predovSetkym na to,
ze uvedena nehnutelnost’ patrila Pasienkovému spolocenstvu K., ktorého bol pravny
predchodca navrhovatel'a ¢lenom. K tomuto pozemku si uplatnili restitu¢ny narok c¢lenovia

pasienkového spolocenstva a vedie sa 0 tom samostatné konanie.

V suvislosti s restituénym narokom k pozemku s parc. ¢. X., PK vl. ¢. X., navrhovatel

Vv konani nepreukazal restitucny titul, ani vlastnicke pravo po povodnej vlastnicke.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom poukazal na vyhlasku
¢. 47/1949 Zb. ana skutocnost, ze ndhrada za pozemky (1 152 K¢&s) bola velmi nizka;

za znehodnoteny vini¢ v hodnote 83 000 Ké&s odmieta §tatu vratit. Dalej uviedol, Ze parcela
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X./2 bola prededena po otcovi aj matke. K urbarskemu pozemku uviedol, ze z jeho strany je
nerieSitelny, pretoze clen modze ziskat' vlastnictvo len pomocou pozemkového tradu.

Na zaver dodal, ze ziada o prejednanie parc. ¢. X., PK vl.¢. X., na ktory uplatnil narok

1.4.2004.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP
Vv spojeni s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru,
ze je potrebné rozsudok krajského stidu zmenit’ a rozhodnutie odporcu zrusit’ a vratit mu vec
na nové konanie. Rozsudok verejne vyhlasil dila 6. marca 2012 po tom, ¢o deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu,
vyplyva, Ze mnavrhovatel si podanim zo dna 28.12.2004, doru¢enym odporcovi
dna 31.12.2004, uplatnil na Obvodnom pozemkovom urade v Nitre narok na navratenie

vlastnictva k nehnutel'nostiam v k.4. K. a D., podl'a zakona a to ku:

- PKl. ¢. X, parc. €. X., po povodnych vlastnikoch O.O. a H., ktory bol vyvlastneny
rozhodnutim ONV v Nitre €. Vyst. 397/76 Be zo diia 27.9.1976

- PKwl. ¢ X, parc. ¢. X., ,, na ¢ast’ ¢lena urbariatu

- PKl. ¢. X, parc. €. X., po pdvodnej vlastnicke H..

V navrhu uviedol, Ze ndhradu si uplatiuje z dovodu, ze vyvlastnenie vo vSetkych troch

pripadoch bolo prevedené za vel'mi nevyhodnu cenu.

Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, ze navrhovatel’ nepreukazal splnenie
podmienky uvedenej v § 3 ods. 1 zdkona pre navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
za pozemky v k.u. K. aD.. V stvislosti s pozemkom PK vl. ¢. X., parc. ¢. X., uviedol, ze

skimanim znaleckého posudku z12.12.1974 dospel k zaveru, Zze sumy z ocenenia boli
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vyplatené spolu (porasty, stavba i pozemok) tak, ako boli v posudku uvedené. K pozemkom
v PK vlozke ¢. X. a X. uviedol, Ze nebol preukdzany prechod vlastnictva na Stat, ani

vlastnictvo Ziadatel’a alebo jeho predchodcu.

Navrhovatel' napadol uvedené rozhodnutie opravnym prostriedkom odoévodnenym
tym, Ze parc. ¢. X. a X. boli zdeden¢, lebo na vyvlastneny ucel neboli do troch rokov

od vyvlastnenia uzivané.

Podla § 1 zdkona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré

tvoria a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podl’a § 2 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zdkona mdze
uplatnit’ opravnend osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom
na jej uzemi a ktorej pozemok preSiel na Stat alebo na ind pravnicki osobu v obdobi
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 (d’alej len "rozhodujice obdobie") spdsobom

uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona Opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku vyvlastnenia za nahradu,
ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena (l/) alebo

v dosledku vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady (m/).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o nevyhoveni
opravnému prostriedku navrhovatela a potvrdeni rozhodnutia odporcu ¢. 2011/00351-
1568/04-R-III zo dna 16.2.2011, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vsetkymi namietkami
navrhovatel'a a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim odporcu i krajského
stdu V Casti tykajucej sa restitu¢ného naroku k pozemkom PK vl. ¢. X., parc. ¢ X,
vk K. aPK vl ¢ X, parc. ¢. X., v k.u. D.. Navrhovatel’ ani pri jednom z tychto pozemkov
nepreukazal prechod na $tat niektorym z dovodov v zmysle § 3 ods. 1 zakona a odporcovi
pocas konania nepredlozil ziadne doklady sved¢iace o niektorom z restituénych titulov. Ako
to vyplynulo zvyjadrenia odporcu na pojednavani pred krajskym sadom, vinom
samostatnom konani sa riesi ziadost’ (byvalych) urbarnikov obce K. a teda je zrejmé, Ze ak bol
navrhovatel, resp. jeho pravni predchodcovia urbarnikmi, bude prislusny podiel navrhovatel’a
rieSeny v tomto osobitnom konani. S tymto odovodnenim sa zrejme stotoznil aj navrhovatel’ —

mozno to usudzovat’ z jeho odvolania (predposledny odsek, ¢. I. 24).

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so skutkovymi zisteniami a odovodnenim odporcu
Vv Casti tykajucej sa pozemku PK vl. €. X., parc. ¢. X., ked’ v preskimavanom rozhodnuti
konstatoval, Ze za vyvlastneny pozemok bola vyplatend ndhrada a preto neboli naplnené
dovody pre restiticiu v zmysle zékona. Na pojednavani pred krajskym stidom do zapisnice
odporca uviedol, ze v sti¢asnosti ide 0 pozemok vedeny na LV ¢. X., k.a. K., pri ktorom sa
vykazuje vlastnicke pravo statu, no podla neho ide o dvojité vlastnictvo jednak Statu a jednak
navrhovatela. Rovnako sa nestotoznil ani so zaverom krajského sudu, Ze pozemok nepresiel
do vlastnictva Statu, pretoze nahrada bola vyplatena len za porasty a budovu, nie za pozemok
ateda Ze navrhovatel sdm je vlastnikom tohto pozemku, pretoze ho ziskal dedenim po

svojom otcovi (D 3732/92) a matke (D 2271/98).

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze sporny pozemok bol spolu s d’alsimi pozemkami
predmetom vyvlastiiovacieho rozhodnutia vydaného diia 27.9.1976, pod ¢. Vyst. 397/76-Be,
ONV, odborom vystavby a UP v Nitre. Vyvlastneny bol O. v % a E. v ', V celkovej vymere
6 150m?, a mala zan byt poskytnuta nahrada vo vyske spolu 2 460 K¢s ur¢ena podl'a vyhlasky
¢. 47/1969 Zb. (0,40 K¢&s za 1m?); okrem toho mala byt’ poskytnutéd aj ndhrada za porasty a za
budovu. Nahrady, ktoré mali byt poskytnuté, boli ur¢ené znaleckym posudkom zo dna
12.12.1974. Doklady o vyplateni nahrady za vyvlastnenu podu sa nepodarilo v konani ziskat'.
Navrhovatel' v ¢estnom prehlaseni zo dia 2.9.2010 prehlasil, ze za parc. ¢. X. nebola
vyplatena nahrada za pddu, V odvolani proti rozsudku krajského sudu, ako aj v samotnej
ziadosti o restitaciu vSak tvrdil, Ze ndhrada za pddu bola vel'mi nizka. Pred krajskym stidom

tiez tvrdil, ze 2 pozemku zdedil a ze vyvlastneny pozemok nikdy nesluzil Gi¢elu vyvlastnenia,
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pretoze na spornej parcele je luka, asi kilometer dalej bol postaveny tankodrom. Sporny
pozemok je v sucasnosti vedeny na LV ¢. X, k.u. K. avyluénym vlastnikom (aj podla

aktualneho vypisu na katastralnom portali) je Slovenska republika.

Z osvedcenia o dedi¢stve po matke navrhovatela, ¢. D 2271/98-70, Dnot 231/98,
je zrejm¢, ze navrhovatel mal nadobudnut titulom dedenia 2 pozemku vedeného
na PK vl. ¢. X., parc. ¢. X,, rol'a, vo vymere 6 150m?. Nadobudnutie vlastnictva k uvedenému

podielu sporného pozemku vsak nebolo nikdy zaznacené v katastri.

Z osvedcenia o0 dedi¢stve po otcovi navrhovatela ¢. D 3732/92, Dnot 18/94, vsak
nevyplyva — ako mylne konstatoval krajsky sud, ze predmetom dedenia mal byt’ aj prislusny
2-¢ny podiel sporného pozemku. Predmetom dedenia boli okrem iného nehnutel'nosti vedené
vovl. ¢. X, X, X,, X, X, X, X. a X. — nie v§ak pozemky vo vl. ¢. X. Preto je v tomto smere

zaver krajského stidu nespravny a nekoreSpondujuci s obsahom spisu.

Rovnako sa odvolaci sid nestotoziiuje so zaverom krajského sudu, odliSnym
od ndzoru odporcu, Ze za pozemky nebola vyplatend ndhrada aze pozemky nepresli
do vlastnictva $tatu. V tomto smere krajsky sid uvedené len konstatoval bez toho, aby svoj

zéaver podoprel konkrétnymi dokazmi.

Podl'a odvolacieho sidu zo zabezpecenych dokladov skor vyplyva, Ze pozemky boli
vyvlastnené za nahradu (tak, ako bola ur¢ena znaleckym posudkom z 12.12.1974). Nakoniec
aj navrhovatel’ vo svojej Ziadosti o restiticiu zo dna 28.12.2004 ako aj v odvolani uviedol,
ze nahrada za pozemky bola vel'mi nizka. Preto v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil

so zaverom odporcu.

Rozhodnutie odporcu je vSak naprieck tomu nepreskiimatelné a nedostatocne
odovodnené ato z dovodu, Ze hoci odporca pocas konania tvrdil, Ze k spornému pozemku
existuje dvojité vlastnictvo, v preskimavanom rozhodnuti na to vobec nepoukézal.
V rozhodnuti len konstatoval, Ze pozemok bol vyvlastneny za ndhradu a vlastni ho Stat
a nebol preukazany uplatneny restituény titul podla § 3 ods. 1 zdkona (bez toho, aby tento
blizsie S$pecifikoval). V rozhodnuti nespomenul, Ze prededend bola pravdepodobne

¥ pozemku, hoci nikdy nebolo zapisané vlastnictvo v prospech navrhovatela, preto mozno
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dovodne konstatovat, ze odporca nezistil dostatoéne skutkovy stav. Nezaoberal sa ani tym,
¢i by pripadne Kk zvysnej Casti sporného pozemku neprinalezal restitu¢ny titul v zmysle § 3
ods. 1 pism. 1/ zadkona, ked’Ze odporca konStatoval, ze pozemok bol vyvlastneny za nahradu

a podl'a tvrdenia navrhovatel’a nesluzil ucelu na ktory bol vyvlastneny.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze je potrebné rozhodnutie sadu prvého stupiia zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu sa zruSuje
z dovodov podla § 250j ods. 2, pism. ¢/ a d/ OSP a vec mu vracia na nové konanie (§ 2501
0ds. 2 v suvislosti s § 250ja ods. 3 OSP).

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, lebo hoci v tomto konani uspesny, nahradu trov si neuplatnil. Odporcovi zakon

priznanie ndhrady trov konania neumoziuje.

Poucé¢enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. marca 2012
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



