Najvyssi sud 5 Cdo 114/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., ICO: X., ob&ianske
zdruzenie, zastipené¢ho JUDr. A.T., advokatkou Advokatskej kancelarie B., so sidlom v B.,
proti odporcovi E., ICO: X., zastapenému JUDr. |.H., advokatom v K., o zaplatenie 2 183,95
€ (65 793,75 Sk) S prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 19 C 211/2006, o dovolani odporcu proti
uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici z 22. decembra 2011, sp.zn. 16 Co 201/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume

238,22 € k rukam JUDr. A.T., advokatky Advokatskej kancelarie B., so sidlom v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 24. marca 2011, ¢.k. 19 C 211/2006-629
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 76 416 Sk
s urokom zomeSkania 8,5 % ro¢ne od 27. decembra 2007 az do zaplatenia a sumy
15 870,80 Sk titulom odmeny za pouZzivanie zvukovo-obrazovych zdznamov audiovizudlnych
diel na =zaklade kolektivnej spravy prav vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov
pouzivanych odporcom v roku 2006. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost' zaplatit'" odporcovi
5 547,12 € v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a tiezZ povinnost’ nahradit’
odporcovi trovy konania vo vySke 2 378,73 € v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. S poukazom na ustanovenia § 66 ods. 2, § 67 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 2
pism. a/ ods. 3, ods. 4 pism. d/, § 79 ods. 1, § 84, § 87 ods. 1, 2, 3 a § 87a ods. 1 zakona
¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky

zékon) dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal svoju
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aktivnu legitimaciu v konani. Neakceptoval tvrdenie navrhovatela, ktorym preukazoval svoju
aktivnu legitimaciu odvodent od zmluvy o spolupraci uzavretej medzi navrhovatel'om
a spolocnostou A. ako asocidciou medzindrodného kolektivneho riadenia audiovizudlnych
diel zo dna 24. juna 2003, pretoze podla ¢l. 2 bod 4 tejto zmluvy, A. udelila navrhovatel'ovi
poverenie na zastupovanie svojich prav pri rokovaniach o licenénych zmluvach so
slovenskymi kablovymi prevadzkovateI'mi. Tato zmluva teda neustanovuje pravo
navrhovatel'a zastupovat’ A. ako nositel'a prav vyrobcu zvukovo-obrazovych zaznamov, podl'a
obsahu sa zmluva tyka odmien, na ktoré vznikd v suvislosti s retransmisiou pravo vyrobcom
audiovizualnych diel. Ani z predlozenych zmlav o zastpeni prav vyrobcov zvukovo-
obrazovych  zaznamov sad nezistil, ze by ich obsahom bolo poverenie
pre navrhovatela na zastupovanie uvedenych subjektov ako nositelov prav vyrobcov
zvukovo-obrazovych zaznamov pri vykone ich prav podla § 67 ods. 1 autorského zakona.
Této skutocnost’ nevyplyva ani z ¢l. 1 bod 1 pism. ¢/ zmliv, podl'a ktorého mal navrhovatel’
pravo vybrat’ a rozdelovat odmeny za Sirenie diel prostrednictvom kéblovej retransmisie.
Predmetom vsetkych tychto zmluv su diela, nie zvukovo-obrazové zaznamy. V tejto stuvislosti
mal sid za to, Ze prava vyrobcov zvukovo-obrazovych zdznamov nie su totozné s pravami
autorov a inych nositelov prav k audiovizudlnym dielam, pretoze kym k audiovizudlnemu
dielu sa viazu prava osobnostné a majetkové, k zvukovo-obrazovému zaznamu vznikaja jeho
vyrobcovi len majetkové prava. Aj V pripade, Ze autor audiovizudlneho diela je zaroven
vyrobcom zvukovo-obrazovych zdznamov, musi byt tato skutoc¢nost’ jasne Specifikovana
vzmluve o0 zastipeni, na zaklade ktorej je takyto subjekt zastipeny ako vyrobca
zvukovoobrazového zaznamu. Uviedol, ze navrhovatel moze vykondvat dobrovolna
kolektivnu spravu jedine v tom rozsahu, ktory vyplyva zo zmluv, tieto nie je mozné vykladat’
extenzivne a pripisovat’ im taky obsah, ktory znich nevyplyva. Ani Cestné vyhlasenie
riaditela A. zo dna 26. februara 2007, ktorym splnomocnenie udelené navrhovatelovi
v zmluve o spolupraci spresnil, nie je mozné pouzit, pretoze je v rozpore s rozsahom prav
vymedzenym zmluve, podobne ako Cestné vyhlasenie z 25. aprila 2008. Zaroven poukazal
na to, ze navrhovatel’ tieZ nepreukazal, ze uvedené subjekty st skutocne vyrobcami zvukovo-
obrazovych zaznamov. Sud vyhovel protinavrhu odporcu a navrhovatel'ovi ulozil povinnost
zaplatit odporcovi sumu 5 547,12 €, ktora predstavovala bezdovodné obohatenie
navrhovatel'a podla § 457 Obcianskeho zakonnika titulom bezddvodne uhradenych faktur
odporcom navrhovatel'ovi v priebehu sudneho konania. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 22. decembra
2011, sp.zn. 16 Co 201/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze kedZe navrhovatel' sa
domahal zaplatenia primeranej odmeny za Sirenie zvukovo-obrazového zaznamu ich
vyrobcov v roku 2006, na pravne vztahy medzi Gcastnikmi je potrebné aplikovat’ zakon
¢. 618/2003 Z.z. u¢inny do 1. marca 2007 (teda pred novelou autorského zakona).
Konstatoval, Ze medzi Gi¢astnikmi zostalo sporné, ¢i navrhovatel’ je nositelom aktivnej vecne;j
legitimécie v spore, a ¢i na strane navrhovatel'a alebo odporcu je dokazné bremeno v spore,
pretoze v zmysle ustanovenia § 84 autorského zakona — prava a povinnosti pouzivatela — ak
pouzivatel’ nepreukaze, ze nositel’ prav vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav, a ak
bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie podl'a § 80 autorského zakona,
pouzivatel' je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajice z pouzitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon
kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany. Ani toto
ustanovenie, ani dévodova sprava k nemu nerozliSuje medzi povinnou kolektivnou spravou
a dobrovol'nou kolektivnou spravou, t.j. spravou zmluvnou. Z uvedeného dospel odvolaci sud
k zaveru, ze pokial' zdkonodarca v tomto ustanoveni kolektivnu spravu ako taka nerozlisil
a jej charakter subsumoval iba pod ustanovenie § 80 autorského zakona (podmienky udelenia
opravnenia na vykon kolektivnej spravy), je dokazné bremeno na pouzivatel'ovi — v danom
pripade odporcovi, aby preukdzal, Ze nositel prav, tj. vyrobca zvukovo-obrazovych
zadznamov vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav — t.j. prav vyrobcu, za ktoré mu
patri primerand odmena. Inak je povinny za pouzitie predmetu ochrany, t.j. zvukovo-
obrazovych zaznamov, organizacii kolektivnej spravy — t.j. v danej veci navrhovatel'ovi, ako
pravnickej osobe, ktorej bolo wudelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy
vo vymedzenom odbore, t.J. zvukovo-obrazovych zaznamov, zaplatit’ primerani odmenu, t.j.
odmenu, ktorej sa v danej veci domaha navrhovatel' prostrednictvom navrhu. Navrhovatel
v danej veci preukazoval svoju aktivnu vecnl legitimaciu oprdvnenim Ministerstva kultury
SR povodne pod ¢. 1/2001 zo 14. septembra 2001, pravoplatného ku dnu 1. oktobra 2001,
pod ¢.k. MK 1403/2001-1, podla ktorého mal ako drzitel’ pravo vykonavat kolektivnu spravu
eSte podl'a povodného autorského zakona ¢. 283/1997 Z.z, okrem iného, aj v odbore $irenia
zvukovo-obrazovych zaznamov prostrednictvom kablovej retransmisie, ato v oblasti prav
vyrobcov zvukovo-obrazovych zdznamov (t.j. filmov). V stvislosti s novelizaciou autorského
zakona, zakonom ¢. 618/2003 Z.z., doslo k zmene rozhodnutia o vykone kolektivnej spravy

majetkovych prav vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov pre navrhovatel'a a Ministerstvo
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kultary SR vydalo navrhovatel'ovi opravnenie ¢. 5/2004 dna 30. marca 2004, pravoplatného
ku diu 15. aprila 2004 (¢.k. MK — 328/2004-900), v zmysle ktorého sa stal drzitelom
opravnenia na vykon povinnej kolektivnej spravy majetkovych prav vyrobcov zvukovo-
obrazovych zdznamov a inych nositel'ov prav v odbore vyhotovenia rozmnozeniny zvukovo-
obrazového zaznamu pre osobntl potrebu a opravnenia v dobrovol'nej kolektivnej sprave prav
podl'a autorského zakona v odbore okrem iného aj pod b/ v kablovej retransmisii zvukovo-
obrazového zaznamu, a to na zéklade a v rozsahu uzatvorenych zmlav s vyrobcami zvukovo-
obrazovych zaznamov asinymi nositelmi prav k zvukovo-obrazovym zaznamom.
Opravnenie bolo vydané na neurCity ¢as. Z uvedeného opravnenia ¢. 5/2004 v sulade
s ustanovenim § 84 autorského zédkona u¢inného do 1. marca 2007, odvolaci sud vyvodil, ze
navrhovatel” je nositelom aktivnej vecnej legitimacie ako kolektivny spravca prav vyrobcov
zvukovo-obrazovych zaznamov, S$irenych kablovou retransmisiou, pokial odporca
nepreukdze, ako pouzivatel tychto zvukovo-obrazovych zdznamov, ze ich vyrobcovia
vyslovne vylucili kolektivnu spravu svojich prav. Teda dokazné bremeno je na strane
odporcu. Navrhovatel’ svoje opravnenie zastupovat’ vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov
odvodzuje od zmluvy uzavretej medzi nim a asociaciou A. dia 24. jina 2003. Z ¢lanku 2 bod
4/ a5/ tejto zmluvy pri jej extenzivnom vyklade odvolaci std dospel k zaveru, ze A.
jednoznacne poverila navrhovatel’a na jej zastiipenie tejto asocidcie v mene nositel'ov prav na
audiovizualne diela pri retransmisii televiznych programov kablom, a to nielen pri uzatvarani
zmluv so slovenskymi kéblovymi prevadzkovatel'mi, ale aj vo veci tarif a inych podmienok
pre kablové a podobné retransmisie. Takyto vyklad koreSponduje aj s d’alsimi ¢lankami tejto
zmluvy, napr. s ¢lankom 8 bod 1/ o uhradzani celkovych sim licen¢nych poplatkov, v zmysle
ktorého prevadzkovatelia kdblovych a inych sluzieb mali uhradzat’ celkovi sumu licen¢nych
poplatkov za kablové alebo podobné retransmisie
na Slovensku a prava producentov na tcet navrhovatela. Podl'a ¢lanku 13 obidve strany sa
dohodli na pouzitelnom prave, pricom kazda zo stran sa podriadila jurisdikcii prislusného
Statu podla toho, v ktorom State mala byt vznesend Zaloba. Z obsahu tejto zmluvy teda
vyplyva, Ze obidve asocidcie sa dohodli na zastipeni nositelov prav navrhovatel'om
na Slovensku aj pri vymahani opravnenych platieb aodmien pre nositelov prav
pri retransmisii. K takémuto zaveru dospel odvolaci sud extenzivnym vykladom s pouzitim
§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakona, podl'a ktorého pravne tkony je potrebné vykladat’ nielen
podl’a ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak
tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vol'a obidvoch stran pri uzatvoreni zmluvy

0 spolupraci smerovala k spolocnému postupu v ramci uplatnovania prav nositelov prav
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k audiovizualnym dielam — filmovym dielam, voc¢i kablovym prevadzkovatelom v Slovenskej
republike. Na zaklade uvedenej zmluvy je podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel
aktivne vecne legitimovany V spore. Pokial’ prvostupiiovy sid dospel k zaveru, ze v tomto
smere navrhovatel' neuniesol dokazné bremeno, nebol jeho pravny zaver spravny, pretoze
nema oporu v zistenom skutkovom stave. Odvolaci sud si osvojil nazor tvorcu autorského
zékona, z ktorého extenzivne vyvodil, ze navrhovatel’, ako kolektivny spravca majetkovych
prav vyrobcov zvukovo-obrazovych zaznamov a inych nositel'ov prav podla § 78 ods. 1 a 2
autorského zakona k zvukovo-obrazovym zaznamom ma opravnenie k ich zastupeniu, ako
nositelov prav pri prenose kablovej retransmisie zvukovo-obrazového zaznamu v rozsahu
uzavretych zmlav s tymito vyrobcami, a teda je v spore aktivne vecne legitimovany. Dospel
teda k zaveru, ze zéklad naroku navrhovatela je dany, vyplyva z ustanovenia § 81 ods. 3
a § 67 ods. 1, 2 autorského zakona a prvostupniovy sud tym, Ze navrh navrhovatel'a zamietol,
rozhodol vecne nespravne a preto jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o protinavrhu odporcu je zavislé od rozhodnutia o navrhu

navrhovatel'a, odvolaci std zrusil rozsudok stdu prvého stupna aj v tejto Casti.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. {/ O.s.p.,
tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odiatd moznost konat pred stdom.
Namietal, ze odvolaci sid nepostupoval spravne, ked’ rozsudok prvostupniového sudu
namiesto jeho zmeny zrusil, hoci na jeho zrusenie neboli splnené podmienky podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p., a tym mu odial moznost’ realizovat’ procesné pravo — podat’ dovolanie
podla § 238 ods. 1 O.s.p. Taktiez namietal nepreskiumatelnost’ uznesenia odvolacieho sudu
a nevysporiadanie sa s jeho argumentmi a rozhodnutiami vydanymi v obdobnych pripadoch,
zaloZzenymi odporcom do stdneho spisu. Podl'a ndzoru dovolatel'a odvolaci sud tcelovo
vyhladaval iba argumenty svedciace v prospech navrhovatela, s tym, Zze na nim namietané
namietky nijako nereagoval. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny

stav veci.

Navrhovatel' navrhol dovolanie odporcu ako nepripustné odmietnut’ a zaviazat' ho

k ndhrade trov dovolacieho konania v sume 238,22 €.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie suadu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
z0 znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolaciecho sidu bol zruseny
rozsudok sudu prvého stupna), je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok

dovolanie podla § 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné

ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

So zretelom na odporcom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.
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Odnatie moznosti konat' pred sadom odporca vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sad
nepostupoval spravne, ked’ rozsudok prvostupiiového sidu namiesto jeho zmeny zrusil, hoci
na jeho zruSenie neboli splnené podmienky podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., atym mu

odnal moznost’ realizovat’ procesné pravo — podat’ dovolanie podla § 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud uvadza, ze Ob¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. dava odvolaciemu sudu opradvnenie rozhodnutie zrusit, ak sud prvého stupiia nespravne

vec pravne posudil a v dosledku toho nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze prvostupiiovy sud, riadiac sa nespravnym
pravnym nazorom, vobec nezistoval rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa rozsahu navrhom
uplatneného naroku a na opodstatnenost’ vysky naroku nevykonal ziadne dokazy. V suvislosti
s rozsahom uplatneného naroku teda nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Dovolatel’ preto
neopravnene vytyka odvolaciemu sudu, Ze postupoval v rozpore s ustanovenim § 221 O.s.p.,

ked’ rozsudok prvostupniového sudu zrusil.

Obciansky sudny poriadok nezakazuje odvolaciemu stdu v zruSujicom uzneseni
vyslovit’ pravny ndzor na vec odlisny od pravneho nazoru sudu prvého stupiia. Prave naopak,
takato situdciu vo viacerych ustanoveniach predpokladd (§ 226 O.s.p.). V dalSom konani
pred sudom prvého stupiia dovolatel’ bude moct’ realizovat’ procesné prava, akym je pravo

navrhovat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrovat’ sa k pravnej stranke veci a pod.

Napokon, neobstoji ani tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sid mu zruSenim rozsudku
sudu prvého stupiia, namiesto jeho zmeny, znemoznil preskiimat’ spravnost’ pravneho nazoru
odvolacieho sudu v dovolacom konani. PredovSetkym treba uviest, ze odvolaci sud modze
rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusit', aj ked” sa navrhuje jeho zmena, a naopak (§ 212 ods. 4
O.s.p.). Je preto vecou studu (a nie tcastnika konania), aki formu rozhodnutia odvolaci sud
Vv konkrétnom pripade zvoli. Ak teda odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusi, hoci
sa navrhuje jeho zmena a v zruSujicom uzneseni vyslovi pravny nazor na vec, nejde o postup,
ktory by bol v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a v dosledku ktorého
by bol ucastnik vyliceny zrealizacie procesnych prav, vcitane pradva preskimat’ vecnu

spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu v dovolacom konani.
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Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, ze postupom odvolacieho sidu mu bola

odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani nadmietka
dovolatel'a tykajiica sa nepreskiimatelnosti, resp. nedostato¢nej oddvodnenosti pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu a z nej plynuceho porusenia prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny

proces.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavéizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

PodT'a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v ¢l. 46 ods. 1 tustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej Upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a intl pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 tstavy) normujtcich rdmec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v €l. 46 ods. 1 Ustavy nespo€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie stdu, ktoré je

v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zarucené¢ho prava na sadnu ochranu
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(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*‘) doméha svojho prav na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemdze byt priznand v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj II1. US 7/08).

Z judikattiry Eurépskeho stdu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a odovodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Stcastou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede
na vSetky pravne askutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
(I11. US 209/04, TV. US 115/03). Eurdpsky std pre l'udské prava v ramci svojej judikatury
vyslovil, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahffia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z29. maja 1997, Recueil
111/1997).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie

bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
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je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumite'nym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozsudok sadu prvého stupna zrus$il. Jeho rozhodnutic nemozno povazovat' za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu (napr. I. US 188/06).
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemoZno povaZovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav odporcu.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postdenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci std ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

odporcu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolaciecho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel'ovi nédhradu,
ktora spociva vodmene advokatky za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytla
navrhovatel'ovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 15. maja 2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov). Zakladni sadzbu tarifnej odmeny urcil podla § 10
ods. 1, § 13 ods. 4 tejto vyhlasky vo vyske 190,89 € (hodnota sporu 5547,12 €), ¢o
s ndhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu vo vyske 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH vo vyske
39,70 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 238,22 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. juna 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



