Najvyssi sad 6 Cdo 169/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne TUreality s.r.o.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Horna &. 62/5, ICO: 44 314 205, zastGpenej JUDr. Ivanom
Mikloskom, advokatom, so sidlom v Ziline, HodZova ¢&. 13, proti zalovanému F. R.,
byvajiicemu v Z., zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Mrazovsky & JUDT.
Michaela Kojtalové, s.r.o., so sidlom v Ziline, Marianske namestie &. 2, v mene ktorej
vykonava advokaciu ako konatelka advokatka JUDr. Michaela Rihdkova Kojtalova,
o zaplatenie 2 000 EUR s prislu$enstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 33
C 175/10, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. novembra
2011 sp. zn. 6 Co 145/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Zilina zo 14. marca 2011 ¢. k. 33 C 175/2010-46 v odvolanim napadnutych
vyrokoch, ktorymi bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 2 000 Eur
spolu s Grokmi z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne od 16.11.2010 do zaplatenia a povinnost’
zaplatit' jej aj nahradu trov prvostupiiového konania. Zaroven rozhodol o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupfiového
rozsudku odoévodnil spravnostou skutkovych i pravnych zaverov sudu prvého stupna.
Stotoziujuc sa aj s odovodnenim prvostupnového rozhodnutia obmedzil sa v zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. len na skonStatovanie spravnosti v iom uvedenych doévodov. Oddvodnenie

doplnil len so zretel'om na argumentéciu Zalovaného vyjadrent v odvolani.
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Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu a tiez rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odoévodnil odnatim moznosti konat
pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom
oznacil nepreskiimatelnost’” rozsudku odvolaciecho sudu z dovodu, Ze sa nevysporiadal
so skuto¢nostou, ze podmienky v zmluve neboli individualne dojednané, a ze k uzavretiu
zmluvy ako vysledku sprostredkovatel'skej ¢innosti, na zéklade ktorej by Zalobkyni vznikol

narok na odmenu, nedoslo.

Zalobkyfia Vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok
ako neopodstatneny zamietnut’ poukazujlc na to, Ze jedinym dévodom na podanie dovolania
je skutocnost’, Ze zalovany sa nechce stotoznit' s prdvnym ndzorom vyslovenym sidmi

v zédkladnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do tvahy.
Nejde totiz v dovolanim napadnutom vyroku o zmenujici rozsudok odvolacieho sidu vo veci
samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako
nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejednd sa ani
o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolaci sud zuradnej povinnosti preskimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
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b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Ucastnikovi konania sa
postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil vSak
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania, na ktoru poukazoval dovolatel' a ktora
mala spoc¢ivat’ v odnati jeho moZnosti konat’ pred suidom tym, Ze rozsudok odvolacieho sudu

nebol dostatocne odévodneny.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku poukédzal na spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupiia, pricom sa zaroveinl stotoznil s oddévodnenim
prvostupiiového rozsudku. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu bolo preto potrebné
posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku stdu prvého stupnia. Bertic do tvahy tento
kontext je zrejmé, ze odvolaci sid sa vysporiadal s otdzkou, ¢i podmienky
v sprostredkovatel'skej zmluve uzavretej] medzi zalobkyiiou a zalovanym boli individualne
dojednané, a vysporiadal sa aj so skutoCnostou, ze kuzavretiu zmluvy ako vysledku
sprostredkovatel'skej Cinnosti nedoslo. Odpoved na tieto otdzky vyplyva z oddvodnenia
rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom sa na strane 6 v prvom odseku vyslovne uvadza, ktoré
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individudlne dojednané. V d’alSom odseku na tej istej
strane prvostupnového rozsudku je potom uvedené, Ze v preskimavanej veci i$lo
0 spotrebitel'skti zmluvu, ktorej obsah, okrem vysky kupnej ceny, odmeny Zalobkyne a doby
viazanosti zmluvou, zalovany nemohol ovplyvnit. Nasledne sid prvého stupna vyslovuje
pravny zéaver, ze podmienka tykajlica sa vymedzenia naroku zalobkyne na odmenu nie je
neprijatelnou podmienkou argumentujuc, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby jej
nevznikol narok na odmenu, hoci sprostredkovala prilezitost’ na uzavretie kipnej zmluvy
a zalovany sa nasledne rozhodol, Ze zmluvu neuzavrie, a Ze takéto konanie Zalovaného
nemoze ist’ na tarchu zalobkyni. Z odévodnenia prvostupiiového rozsudku na strane 7 je
potom bez akychkol'vek pochybnosti zrejmy pravny zéaver, ze narok na odmenu zalobkyni
vznikol, aj ked” k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo, ked’Ze jej neuzavretie zavinil Zalovany.
Podla nazoru dovolacieho sidu rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom sudu
prvého stupia tak spifia poziadavky na riadne a presved¢ivé odévodnenie v zmysle § 157

ods. 2 O. s. p. Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozsudku
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spravnost’ pravnych zaverov, ktoré st obsahom tohto oddvodnenia, nie je pravne relevantna,

lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’

spravnost'ou rozsudku odvolacieho sudu aj z hl'adiska spravneho pravneho postudenia veci.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v Spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dan¢ dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobkyne, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jej zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. augusta 2012

JUDr. Rudolf Ciré¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



