Najvys$si sad 5 Oboer/171/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej P., zastipenej
advokatskou kancelariou F., proti povinnej Z., o vymoZenie 506,94 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 8Er/476/2008, o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. septembra 2012 ¢. k. 2CoE/201/2012-51,
takto

rozhodol:

Navrh na preru$enie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec uznesenim z 9. februara 2012 ¢. k. 8Er/476/2008-16 exekuciu
vykonavant sidnym exekutorom J. pod sp. zn. EX 5184/08 vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju

[§ 57 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
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(Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)].
V odovodneni uviedol, ze v danom pripade bola uzavreta zmluva o uvere, ktort treba povazovat’
za zmluvu o spotrebitel'skom tvere. V zmluve o spotrebitel'skom uvere obsiahnuta rozhodcovska
dolozka je neprijatelnd zmluvnd podmienka v zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, lebo
nebola individualne dojednana, vopred bola zaradena do formularovej zmluvy spdsobom,
pri ktorom spotrebitel’ nemal naleZiti moznost’ oboznamit’ sa so zmluvou a jej dosledkami. Dalej
uviedol, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o uvere bola v Case jej uzatvarania neprijatelnou
podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 OZ ucinného v Case
uzatvéarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom bol exekucny titul sa teda
uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok vydany
v takomto konani neméZe byt riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Sud prvého
stupiia v dosledku toho povazoval exekuény titul za materidlne nevykonatelny a absenciu tejto
jeho vlastnosti za neodstranitelni prekazku braniacu vo vykonani exekucie. Na zéklade
uvedeného okresny sud vyhlasil exekuciu za nepripustnil a zaroven zastavil v zmysle § 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze na zaklade vyhldsenia exekucie za nepripustnu a jej
nasledného zastavenia nebude rozhodovat’ o podani siidneho exekutora, ktoré predlozil v zmysle
§ 30 ods. 3 Exekucného poriadku. V zavere odovodnenia uviedol, Ze o trovach konania rozhodne

osobitnym uznesenim.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. septembra 2012
¢. k. 2CoE/210/2012- 51 napadnuté uznesenie stdu prvého stupia potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.). V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupna v dostatocnom rozsahu
zistil skutkovy stav asvoje skutkové zistenia spravne pravne posudil. Aj podla nazoru
odvolacieho stidu bola v danom pripade uzavreta zmluva o Uvere, ktord obsahovala neprijatel'nt
(neplatni) podmienku. Rozhodcovska dolozka umoznujica podnikatelovi ako dodavatelovi
vyber rozhodcovského konania nenapiiia zdujem na ochrane spotrebitel'a. Z hladiska ochrany
spotrebitel’a nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a vol'bou dodavatel’a, ktory
spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuati ako najvhodnej$i sposob rozhodovania sporu.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, ¢o vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych

podmienok poskytnutia tUveru vopred pripravenej zmluvy. Mohol len zmluvu ako celok
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odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Dalej uviedol, Ze v subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitel'skej)
pravnej veci zvlast’ vznikaji pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Uz len tieto
skuto¢nosti mozno, podl'a nazoru odvolacieho sudu, povazovat za dostaCujuce na zaver
o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky vzhl'adom na zasadny dopad tejto zmluvnej podmienky
na vztahy medzi dodavatel'om a spotrebitel'om. Ostatné podmienky rozhodcovského konania st
skor len indikdtorom do akych krajnosti méze viest dojednavanie rozhodcovského konania
so slabSou stranou zmluvného vztahu. Poznamenal, Ze miesto konania ani zd’aleka nespiia
poziadavku predvidatelnosti a dostupnosti (rozhodcovsky sid na druhom konci republiky
a o pouceni spotrebitel’a o rozdiele medzi $tatnym a rozhodcovskym sudnym procesom niet ani
zmienky. Takto formulovana rozhodcovska doloZka spdsobuje znacnu nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a ako takd je teda v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 OZ neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu a vydat oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je
vykonatel'ny exeku¢ny titul. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle

§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom uviedla, ze
stdy: rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), lebo nespravne
interpretovali § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z.*); konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatel'nost’ ozna¢ené¢ho rozhodcovského
rozsudku uz bola pravoplatne posudena tym, ze exekucny sud poveril stdneho exekutora
vykonanim exekucie; rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol
podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O. S. p.); opravnenej odnali moznost' konat' (§ 237
pism. f/ O. s. p.) tym, Ze s nou nekomunikovali 0 jej pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali
na zretel’ jej namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jej pravo, aby jej pravna vec bola ,vnutroStitnym stdom rozhodovana
na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je po vstupe Slovenske;j
republiky do EU aj vyklad prava EU“; sa v konani dopustili inej vady konania majucej

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), lebo nespravne zistili
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skutkovy stav a nevykonali dokazovanie; napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zdkladom ktorého je nespravna aplikacia
a interpretacia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zékona ¢. 244/2002 Z. z., § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika atiez Smernice. Z tychto dovodov opravnend ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna avec vratil prvostupniovému sudu na dalSie konanie; zdroven ziadala, aby
dovolacie konanie bolo prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. adovolaci sid, aby
Sudnemu dvoru Eurdpskej tunie predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala

V podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as opravnend zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému névrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sad
vyjadril vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
t4 1std opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi
sid rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2ECdo/16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.
2ECdo/ 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2ECdo/20/2013, 2Cdo/83/2013, 2Cdo/49/2013
a z26. jula 2013 sp. zn. 2ECdo/63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje stym, Ze
S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej
opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie méa prdvomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnych
otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov instittcii, organov alebo
uradov alebo agentur Europskej tnie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v Ktorej sa
navrhuje prerusSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii

vnutroStatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania.
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V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica
Z urCujuceho hladiska iSlo, ale zo strany stdov nizSich stupfiov o aplikdciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku). Dovolaci

sud vzhl'adom na to, nedévodny ndvrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
priptista (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie, ale nevykazuje znaky ziadneho

z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Opravnena
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila a existencia tychto vad

nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, zktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci sa uZ najvy$si sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista opravnena
vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud rozhodnutia
z 28. februara 2013 sp. zn. 2Cdo/17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2ECdo/16/2013, z 24. maja
2013 sp. zn. 2ECdo0/90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2Cdo/7/2013, z 26. jala 2013 sp. zn.
2ECdo/63/2013 a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach st plne

opodstatnené aj v preskimavanej veci.
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V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi stid konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba, ak std rozhodol vo veci, oktorej nemal rozhodnat’; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach, ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie najvysicho sudu z 1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 a tiez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 13. jana 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritorne
rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania — nebol podany
(ziadny) navrh na zacatie konania Vo veci, ktora nemoze zacat’ bez navrhu; v danom pripade, ale

bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) vychddza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ stdu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
postacujuce, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatoCne osvedcéené okolnostami vyplyvajicimi

Z0 spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je
formalne aj materialne vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za pritomnosti opravneného
a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a 0sobnej
ucasti opravneného — moze exekucny sud dospiet’ k tomuto zéveru aj pri rieSeni identickej otazky

(vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich stddiach exeku¢ného konania.
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Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoznuje opravnenému moznost’ konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

V oddvodeni svojho rozhodnutia sid prvého stupiia zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumiteInym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost’ odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sidy sa pri vyklade a aplikécii
zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostatoéného odovodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti sudov oboch stupniov rovnako nie je dévodna.

Tieto pravne zavery zastava najvy$si sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sid sa
stotozituje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka — z doévodov
vysvetlenych uz sidmi niz§ich stupiiov — je neprijatelnad podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost. Neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory

vzhl'adom na to nie je vykonateI'ny exekuc¢ny titul.

K namietke opravnenej, Ze slovensky preklad €l. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice nie je
spravny Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze az do nadobudnutia u€innosti nariadenia
Rady ¢&. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej
unie je pravne zavdznou jeho pisomna podoba, ktorej vyhotovenia v slovenskom jazyku
zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3 zadkona ¢. 416/2004 Z. z.

0 uradnom vestniku Eur6pskej Unie).
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V suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci treba uviest,, Ze tato vada je relevantnym dovolacim
doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’” podaného dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p. najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O. S. p. V spojeni s § 218 ods. 1pism. ¢/
O.s.p.

V dovolacom konani tspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho
konania proti opravnenej, ktord Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. aprila 2014

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



