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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletych 1/ B. D., nar. XX. X. XXXX a 2/
D. D., nar. XX. XX. XXXX, byvajucich u matky, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, deti rodicov: matky D. D., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v 1., X.,
zastupenej Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Trenc¢ianska 17 a otca Y. P.,
nar. XX. X. XXXX, byvajiceho v G., K., zastiipeného Advokatskou kancelariou Mancikova s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pe¢nianska 3, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Eliska Mancikova, o
navrhu otca na zniZenie vyzivného a navrhu matky na zvysenie vyzivného pre maloleté deti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 28P/15/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 11CoP/699/2015 z 28. februara 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,prvoin$tanény sad* alebo ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 3.
septembra 2015 ¢. k. 28P/15/2014-166 zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého B. zo sumy
150,- Eur na 180,- Eur mesac¢ne a na maloletd D. zo sumy 100,- Eur na 130,- Eur mesacne, povolil
otcovi splacat’ zro¢né vyzivné na obe deti v splatkach, navrh matky na zvysSenie vyzivného vo zvysku
zamietol a navrh otca na vratenie preplatku na vyzivnom zamietol. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»odvolaci sud) rozsudkom z 28. februara 2017 sp. zn. 11CoP/699/2015 zmenil II. vyrok rozsudku
prvoinstanéného sudu tak, ze povolil otcovi maloletych deti splacat’ zrocné vyzivné samostatne na
maloleté¢ho B. a maloleta D. v splatkach, vo zvySku napadnutej Casti rozsudok prvoin§tanéného stdu
potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze preskimal odvolanim napadnuty rozsudok studu prvej inStancie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a odvolania matky aj otca maloletych a dospel k zaveru, Ze bolo
potrebné rozhodnutie prvoin§tanéného stdu zmenit’ len v Casti splacania zro¢ného vyzivného tak, aby
bol adresny vo vztahu ku kazdému maloletému dietatu a vo zvySnej Casti povazuje rozhodnutie
prvoinstan¢ného sudu za vecne spravne.



2. Proti rozsudku odvolacieho sudu, v casti potvrdeného 1. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie,
tykajiceho sa priznania zvySenia vyzivného a v casti, v ktorej odvolaci sud zmenil II. vyrok
prvoinstan¢ného sudu o splatkach zro¢ného vyzivného, podal otec maloletych deti (dalej len
»dovolatel*) dovolanie, kde uviedol, Ze podava dovolanie podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“), pretoze odvolaci sid mu nespravnym uradnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze zo zdravotnych dovodov nemal moznost’ predlozit’
podstatni ¢ast’ dokazov sudu prvej inStancie. Tieto dokazy predlozil az odvolaciemu sudu, ktory vSak
ticto dokazy podla jeho nazoru ignoroval a nie je zrejmé, ¢i sa s nimi oboznamil. V oddvodneni
rozhodnutia odvolaci sud menovite neSpecifikoval, s ktorymi dokazmi sa oboznamil a s ktorymi nie.
Takyto postup odvolaciecho sudu povazuje dovolatel’ za arbitrarny a neopodstatneny. Namietal tiez, ze
odvolaci sud neprihliadol na listinny dokaz - rozhodnutie Socidlnej poistovne o priznani trvalej plnej
invalidity a nevysporiadal sa s nim v oddévodneni rozhodnutia, hoci tak mal v zmysle § 194 ods. 2 C. s.
p. urobit. Dovolatel’ tiezZ namietal, Ze mu z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i sa odvolaci sud
stotoznil s argumentom matky maloletych tykajicim sa skutoénosti, Ze dovolatel' nenavs§tevuje svoju
obvodnu lekarku. Rozsudok odvolacieho sudu povazuje za nedostato¢ne odéovodneny.

3. Matka maloletych deti vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’.
4. Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu potvrdit’.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastupenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alsie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f) C. s. p. treba rozumiet’
taky procesny postup stdu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal najmd nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu. Podla nazoru dovolacieho sidu oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, spiia
kritérid odévodnenia rozsudku vymedzené v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. V tejto stvislosti treba mat’ na
pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu, posudzujiic ho
v kontexte s rozsudkom sudu prvej in§tancie, bolo zrejmé, ¢oho sa G¢astnici konania domahali a z akych
dévodov, aké boli ich vzijomné stanoviska k uplatnenym narokom,ktoré skuto¢nosti mal sud za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a
ako vec pravne posudil. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Zze rozsudok odvolacicho sudu je
nepreskimatelny. Odvolaci sud v bodoch 10, 11 a 12 svojho rozsudku zrozumitelne vysvetlil, preco



povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie v potvrdenej Casti za vecne spravne a vysvetlil aj dovody,
pre¢o zmenil I1. vyrok rozsudku stidu prvej indtancie. Dalej aj v stivislosti s namietkou dovolatela, Ze z
oddvodnenia nie je zrejmé, ¢i sa odvolaci sud stotoznil s argumentom matky maloletych tykajucim sa
skuto¢nosti, Ze dovolatel’ nenavstevuje svoju obvodnu lekarku dovolaci sud uvadza, Ze za vadu konania
v zmysle § 420 ods. 1 pism. f) O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav ucastnika konania, ale len to, Ze ho neod6vodnil
objektivne uspokojivym sposobom (o aky pripad tu ale neslo). Dovolaci siid zaroven poznamendva, ze
pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti stidov v zékladnom konani sa nezaobera spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost dovolanim napadnutého
rozsudku by mohol skiimat’, len ak by dovolanic bolo pripustné. Nemozno sa preto stotoznit’ s
dovolacou namietkou dovolatel'a, Ze odvolaci sid nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

10. Dovolatel' v dovolani zaroven zdoéraznoval a namietal, Ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nezaoberal nim predlozenymi dokazmi v odvolacom konani, pricom z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu nie je zrejmé, s ktorymi dokazmi sa vobec oboznamil, ked’ze ich odvolaci
sud menovite neuviedol. S touto namietkou dovolatela sa dovolaci stid nestotoziiuje. Z bodu 11
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, ze odvolaci stid sa oboznamil s dovolatelom
predlozenymi ddkazmi a zaroven sud zaujal stanovisko k tomu, preco ich nepovazoval za sposobilé
zmenit' skutkové a pravne postdenie veci, ku ktorému dospel prvoinStanény sud. V tejto suvislosti
dovolaci sud zarovenn poukazuje na skutoCnost, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s.
p.) a nie ucastnikov konania. To plati aj v stivislosti s namietkou dovolatel’a, ze odvolaci sud neprihliadol
na listinny dokaz - rozhodnutie Socialnej poistovne. NavySe dovolaci sud uvadza, Ze samostatne tato
namietka nie je sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
Suvisi totiz vyluéne so zistovanim skutkového stavu veci, pricom dovolaci sud je v zmysle ustanovenia
§ 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie otca deti ako nepripustné podla ust. § 447 pism. c)
C. s. p. odmietol.

12. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C.

m. p.“) tak, Ze ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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