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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky G.
R., nar. XX. XX . XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXX, bytom R., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu,
Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia odporkyne zo diia 06.12.2012 ¢. XXX XXX
XXXX. a zo dina 23.01.2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 258d/51/2013-21 zo dita 21. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25Sd/51/2013-21 zo diia 21.
marca 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 6. decembra 2012
¢. XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskor§ich ( dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z ) a § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej
davky a percento zvySenia tirazovej renty v roku 2013, zvySila navrhovatelke od 1. januara 2013
starobny dochodok na sumu 283,80Eur mesacne. Starobny dochodok bol navrhovatelke zvySeny o
11,20 Eur mesacne podla § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €.
329/2012 Z.z..

Krajsky sud v Ziline potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne zo diia 23. janudra 2013 &. XXX XXX
XXXX X, ktorym bola navrhovatelke podla § 69 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietnutd ziadost’ o urcenie
sumy starobného dochodku z dévodu dovisenia déchodkového veku.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie i konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 2501 ods. 1 a 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze podanie opravného prostriedku navrhovatelkou nie je dé6vodné.



V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze napadnutym valorizaénym rozhodnutim odporkyne zo dia 6.
decembra 2012 tato podla § 82 a § 293ce zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 329/2012 Z. z. zvys$ila navrhovatelke starobny dochodok, v roku
2013, o 11,20 € mesacne. Pevné sumy zvysenia sa ustanovili opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny SR, ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysenia v roku 2013.

Dalej uviedol, Ze navrhovatelke bol priznany predéasny starobny déchodok rozhodnutim odporkyne ¢&.
XXX XXXXXX dia 18. februara 2005. Podla § 69 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢.
310/2006 Z. z. poistenec, ktorému bolo priznany pred¢asny starobny doéchodok, nema narok na
starobny dochodok. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pred¢asny starobny dochodok po doviseni
déchodkového veku je starobny dochodok. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na starobny doéchodok
navrhovatelke nevznikol. Nakolko jej bol priznany pred¢asny starobny déchodok, ktory po doviSeni
dochodkového veku, t. j. od 1. februara 2007 je starobny déchodok. Vzhladom na uvedené bola ziadost’
navrhovatelky o ur¢enie sumy starobného dochodku zamietnutd v sulade s platnymi pravnymi predpismi
(Zékona o socialnom poisteni), rovnakym spdsobom odporkyna postupovala aj v pripade vydania
valoriza¢ného rozhodnutia zo diia 6. decembra 2012.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud v sulade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatelka véas odvolanie.

Uviedla, ze v konaniach dochéadzalo k vadam, mnohé vady mali za nasledok smerujuci k nespravnym
rozhodnutiam vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal désledne, alebo
vykonal len povrchne navrhnuté dokazy potrebné k zisteniu rozhodujucich skuto¢nosti, prvostupiovy
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dodnes zisteny
skutkovy stav nemoze obstat, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti a dokazy, rozhodnutie stidu prvého
stupiia vychadza z nespravneho postdenia veci.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednévania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Ako zistil odvolaci sid z obsahu stidneho spisu, predmetom preskiimania stidom bola zakonnost’
rozhodnutia odporkyne zo dila 6. decembra 2012, ktorym bol navrhovatelke v stilade s ustanovenim §
82 a § 293ce zakona €. 461/2003 Z.z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny ¢.
329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevnd suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvySenia
urazovej renty v roku 2013 zvySeny od 1. januara 2013 starobny dochodok na sumu 283,80 Eur
mesacéne.

Napadnutym rozhodnutim zo dna 23. januara 2013 bola navrhovatel’ke podla § 69 zékona ¢. 461/2003
Z.z. zamietnuta Ziadost’ o ur¢enie sumy starobného déchodku z dévodu dovisenia dochodkového veku.

V tejto suvislosti odvolaci poukazuje na skuto¢nost,, ze odporkyna postupovala v stlade so zakonom,
nakol’ko napadnutym valorizacnym rozhodnutim zo diia 6. decembra 2012 sa v zmysle platnych
pravnych predpisov zvysil starobny déchodok v roku 2013 o sumu 11,20 Eur mesa¢ne. Pevné sumy sa
ustanovili opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, ktorym sa ustanovuje pevna suma
zvySenia v roku 2013. Odporkyna spravne aplikovala uvedenti pravnu upravu.

Navrhovatelke bol priznany predCasny starobny dochodok, ktory po doviSeni ddéchodkového veku
navrhovatelky, t. j. od 1. februara 2007 je starobny dochodok. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
udava, ze odporkyna postupovala v sulade so zdkonom (zdkon ¢. 461/2003 Z.z.), ked ziadost’



navrhovatel’ky zamietla.

Na ostatné namietky navrhovatelky uvedené v odvolani odvolaci stid neprihliadol, nakolko tieto
nesuviseli s prejednavanou vecou.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola Gspesna a odporkyni nédhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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