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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci odstdeného X. Z., pre pokus
zlo¢inu usmrtenia podla § 15 ods. 1, § 76 raktiskeho Trestného zakonnika, na neverejnom zasadnuti
konanom 19. novembra 2020 v Bratislave, o st'aznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 4Ntc/13/2016, z 3. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného X. Z. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 4Ntc/13/2016, z 3. septembra 2020 podla § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Euro6pskej Unii,
zamietol navrh odstideného X. Z. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo
vymere 6 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Graz, sp. zn. 12
Hv 102/15 s, z 15. oktdbra 2015 v spojeni s rozsudkom VysSieho krajinského sudu Graz, sp. zn. 10 Bs
31/16h, z 5. aprila 2016, uznanym na uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4Ntc/13/2016, z 10. novembra 2016 v spojeni s uznesenim NajvySSicho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Urto/11/2016, zo 4. januara 2017.

Odsudeny X. Z. proti tomuto uzneseniu podal staznost’ priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktort
v§ak ani dodato¢ne neodévodnil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud staznostny, na podklade riadne a v€as podanej st'aznosti,
preskiimal v rozsahu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
vratane konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného X. Z. nie je
dovodna.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijatt vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane



podmiene¢ného prepustenia odsideného z vykonu trestu odnatia slobody.

S ohladom na doteraz uvedené, mozno konStatovat, ze o ziadosti odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodol prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici (k tomu
pozri R 12/2016).

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona sid méze odstidené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in
po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je jednym z prostriedkov, ktoré umoznuju
zmiernenie ulozeného trestu odilatia slobody skratenim priamych u¢inkov jeho vykonu na odsudeného.
Ide o vyznamny vychovny prostriedok trestného préva, ktorého podstata vSak netkvie v tom, aby za
dobré spravanie, pripadne dobri pracu vo vykone trestu, bol odsudeny automaticky prepusteny po
odpykani zakonom ustanovenej doby. Podmiene¢né prepustenie je opodstatnené len vtedy, ak vzhl'adom
na ucel trestu a d’alSie okolnosti existuje odéovodneny predpoklad, ze odstdeny bude aj na slobode viest’
riadny Zivot a Ze pre spolonost’ tu nie je prili§ velké riziko jeho recidivy (uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 53/2008, zo 14. februara 2008 publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 87/2008). Rozhodnutie o podmieneénom
prepusteni ma fakultativnu povahu, ¢o znamena, Ze nan neexistuje pravny narok, ktorého by sa mohol
odsudeny domahat’ ihned’, ak sa po uréitii zdkonom ustanovent dobu spraval vo vykone trestu slusne a
vzorne si plnil uloZzené povinnosti.

Trestny zdkon v ustanoveni § 66 ods. 1 upravuje jednu formalnu a dve materidlne podmienky pre
podmienecné prepustenic odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, ktoré musia byt splnené
kumulativne (stéasne). Inak povedané, ak chyba ¢o i len jedna z tychto podmienok, sud nemdze
rozhodnut’ o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze Krajsky sud v
Banskej Bystrici v napadnutom uzneseni venoval dostato¢ni pozornost’ v§etkym dolezitym okolnostiam,
priom rozhodol vecne spravne a v sulade so zakonom, ked zamietol navrh odsudeného X. Z. na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Rovnako ako Krajsky sud v Banskej Bystrici, aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze u odsudené¢ho X. Z. je
splnend formalna podmienka podmieneéného prepustenia, nakolko vykonal potrebnu - dvojtretinovi
¢ast’ ulozeného trestu.

Zisteniam Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zodpoveda i splnenie prvej materidlnej podmienky,
zaloZenej na preukazani polepSenia odsudené¢ho, plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody, ako to vyplyva z odévodnenia napadaného uznesenia.

Najvyssi sud dospel k rovnakému zaveru ako Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢o sa tyka nesplnenia
druhej materidlnej podmienky, a to poziadavky pozitivnej progndzy budiuceho spravania odstideného X.
Z. na slobode po pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici pri prognéze budiceho spravania odsudeného X. Z. spravne prihliadol aj
na okolnosti jeho predchadzajiceho zivota, vratane skorSich odsudeni (R 5/2017-1I). Fakt, ze sa
odsudeny opakovane dopustal protipravnej ¢innosti, preukazuje odpis registra trestov z 2. septembra
2020, z ktorého vyplyva, ze v nom ma od roku 1991 az doposial’ celkom 6 zaznamov. V kazdom



pripade pritom i$lo o umyselni - prevazne nasilni a majetkovl trestni ¢innost. Odstidenému bol v
suvislosti s tymito rozhodnutiami opakovane (v prvych Styroch pripadoch) uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody a v jednom pripade u neho Okresnd prokuratira Rimavska Sobota podmienecne
zastavila trestného stihanie. Hoci v uvedenych pripadoch sa odstideny osved¢il, neodradilo ho to od
pachania d’alSej - zo vSetkych pripadov najzavaznejSej trestnej ¢innosti, ktorej sa navyse dopustil pod
vplyvom navykovych a psychotropnych latok. Doteraz ulozené podmienecné tresty odiatia slobody sa
tak zjavne minuli u¢inkom, ked’ze u odsudeného neviedli k zmene v jeho spravani - resocializacii.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody KoSice-Saca vyplyva menej priazniva
resocializacna prognéza odstdeného X. Z.. Jeho stredne vysoké riziko socidlneho zlyhania je dané
predovsetkym recidivou trestnej ¢innosti a zavislostou na navykovych a psychotropnych latkach.
Odsudeny ma ukoncené len zékladné vzdelanie, nie je vyuceny, pricom pred vykonom trestu odiatia
slobody nebol v stabilnom pracovnom pomere. Ani rodinné prostredie odsudené¢ho nemozno oznacit’ za
vyhovujuce, ked’Ze vo vykone trestu bol v minulosti aj jeho (uz nebohy) otec a bratia.

Sumarizujic, je to najmi sklon odstideného X. Z. k pachaniu trestnej ¢innosti, vratane jej charakteru,
jeho negativne socidlno-ekonomické pomery a pracovné vyhliadky, ktoré z komplexného hladiska ani
pre najvys$si sud nedavaji dostatocnu zaruku, Ze by po podmiene¢nom prepusteni viedol na slobode
riadny Zivot. Absencia tzv. pozitivnej prognoézy odsudeného v zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona je teda v danom pripade tou uréujicou okolnost'ou, pre ktort krajsky sud celkom spravne
zamietol navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie.

Kedze najvyssi sud nezistil ziadne také pochybenie, ktoré by bolo dovodom pre zruSenie napadnutého

uznesenia, zamietol staznost’ odsideného X. Z. spdsobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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