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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatelky: K. A., rod. G., bytom F. XX, A., zastipenej JUDr. MikuldSom Buzgém, advokatom, so
sidlom Starova 20, Kosice, proti odporcovi: Okresnému tradu Kogice - okolie, pozemkovému a lesnému
odboru, so sidlom Hroncova 13, KoSice, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
OU-KS-PLO-2016/000346/28 zo dna 17.02.2016, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 9Sp/11/2016-30 zo dna 14. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach €. k. 9Sp/11/2016-30 zo dna
14. oktébra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky stid v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢.k. 9Sp/11/2016-30 zo dila 14. oktdbra 2016 potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. OU-KS-PLO-2016/000346/28 zo diia 17.02.2016. Navrhovatel’ke pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze odporca rozhodnutim

¢. OU-KS-PLO-2016/000346/28 zo dna 17.02.2016 podla § 5 zdkona NR SR ¢. 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a dopleni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon) v



stlade s ust. § 9 zakona NR SR ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov po preskiimani ndvrhu vo veci uc€astniCky konania K. A., rod. G., trvale
bytom F. XX, A., ktora si uplatnila narok na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zakona po
pravnych predchodcoch a pdévodnych vlastnikoch P. G., zomrelom dna XX.XX.XXXX. a P. G,,
zomrelom dna XX.XX.XXXX na pozemok povodne zapisanych v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX ako
parcela ¢. XX/XX v k. . B. rozhodol tak, Ze opravnena osoba K. A., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, rod.
& XXXXXX/XXX, trvale bytom F. XX, A., §tatny obéan SR spiiia podmienky uvedené v ust. § 3 ods.
1 pism. m/ zdkona.

Opravnenej osobe K. A., rod. G. sa rozhodnutim priznava pravo na nahradu v zmysle ust. § 6 ods. 2
zakona za pozemok povodne zapisany v k. U. B. v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX, ako parcela €.
XX/XX, druh pozemku lika v pdvodnej vymere 773 m2, z vyvlastnenej vymery 773 m2, v podiele 1/1,
z dovodu, Ze pozemok tvori vodnu plochu a zaroven pozemok je vo vlastnictve pravnickej osoby, ktory
nie je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zdkona, a teda podla ust. § 6 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona k
pozemku nie je mozné navratit’ vlastnictvo.

Opravnenej osobe sa prevedie do vlastnictva ndhradny pozemok, alebo sa jej poskytne financna nahrada
v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona za pozemok povodne zapisany v pzkn. vl. ¢. XXX ako parcela ¢.
XX/XX v podiele 3/4.

Z administrativneho spisu krajsky stud zistil, Ze v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX v k. u. B. je uvedené,
ze vlastnikom pozemku parcely ¢. XX/XX, druh pozemku lika v povodnej vymere 773 m2 je pod Bl/
P. G. v podiele 1/2 a pod B2/ P. G. v podiele 1/2. Wvlastiiovacim rozhodnutim Okresného narodného
vyboru KoSice - vidiek, odboru vystavby a izemného planovania ¢. Vyst. 3160/76 zo dia 30.11.1978 sa
pod polozkou ¢. 11a/ P. G. v podiele 1/2 a pod polozkou ¢. 11b/ P. G. v podiele 1/2 vyvlastnila vymera
773 m2. Podla pisomnej identifikacie ¢. K2: 209/2015 vypracovanej Okresnym tradom Kosice - okolie,
katastralnym odborom zo dia 25.06.2015 je parcela ¢. XX/XX, druh pozemku lika pévodne zapisana v
pzkn. vl ¢. XXX v k. u. B. v suc¢asnosti vedend na LV XX ako CKN parcela ¢. XX/XX, druh pozemku
vodné plochy vo vlastnictve U.S.Steel KoSice, s.r.o.. Pisomnym podanim zo dna 27.12.2004
doru¢enym Obvodnému pozemkovému uradu KoSice - okolie si navrhovatelka uplatnila narok na
vratenie vlastnictva k pozemku podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. ako opravnena osoba v zmysle § 2 ods.
2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. po pravnych predchodcoch a pévodnych vlastnikoch P. G., zomrelom dna
XX.XX.XXXX a P. G., zomrelom dna XX.XX.XXXX, a to na pozemky v katastralnom uzemi B.. V
uplatnenom néroku na navratenie vlastnictva v bode II. ako restitu¢ny titul za pozemky, ktoré presli na
Stat alebo inu pravnickl osobu navrhovatelka uviedla vyvlastnenie. Navrhovatelka uplatneny narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom dophila v zapisnici spisanej na Okresnom urade KoSice - okolie,
pozemkovy a lesny odbor dna 03.06.2015, v ktorej uviedla, Ze svoj narok si nad’alej uplatiiuje na parc. €.
XX/XX povodne zapisané v pzkn. vl. ¢. XXX, v k. 0. B. a na parc. ¢. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X
povodne zapisané v pzkn. vL ¢. 4, v k. 0. Q. a na parc. ¢. XXX, XXX, XXX/X, XX/X pévodne
zapisané v pzkn. vl. ¢. X, v k. 0. Q.. Navrhovatel’ka upresnila restitu¢ny narok aj v zapisnici o
vykonanom procesnom ukone v spravnom konani diia 21.09.2015. Odporca pisomnym podanim

¢. OU-KS-PLO-2015/000224/24 zo dia 01.10.2015 vyzval navrhovatel’ku podl'a ust. § 33 ods. 2 zak. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, aby sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrila k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhla jeho doplnenie s tym, Ze odporca
vyzval navrhovatel’ku, aby uvedené vyjadrenie zaslala v lehote sedem dni od dorucenia vyzvy, nakol’ko v
opa¢nom pripade vyda rozhodnutie na zaklade vyssie uvedenych zisteni a podkladov. Navrhovatel’ka sa
v zmysle uvedenej vyzvy odporcu k podkladom pre rozhodnutie spravneho organu i k spdsobu ich
zistenia nevyjadrila.

Krajsky std zékonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v

intenciach ustanoveni zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a



doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 503/2003 Z. z.
alebo restitucny zédkon®), citujic pravnu Upravu ustanovenu v § 2 ods. 2, pism. ¢/, v spojeni s § 3 ods.
1 pism. m/, s § 6 ods. 2, 5, 6, s § 5 ods. 3 asucasne v intenciach § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisoch (spravny poriadok/, postupom v zmysle pravnej Gipravy
ustanovenej v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupu sprédvnych organov, v spojeni s § 492 ods. 1
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, a dospel k zaveru o nedévodnosti opravného
prostriedku navrhovatelky.

K namietkam navrhovatelky vo vztahu k vyvlastneniu predmetného pozemku krajsky sud uviedol, ze
Okresny narodny vybor KoSice - vidiek, odbor vystavby a tizemného planovania rozhodnutim ¢. Vyst.
3160/76-S$.kor zo dna 30.11.1978 vyvlastnil v prospech Cs. $tatu, zastupeného VSZ, n.p. Kosice,
ktory bude vykonavat spravu narodného majetku (d’alej len ,,vyvlastnitel*) vlastnicke prava k
nehnutelnostiam k. 4. B. a Q., obce O. a k. 0. Q., prifom predmetom tohto vyvlastiovacicho
rozhodnutia st aj pozemky, na ktoré si uplatnila navrhovatel’ka narok v restituénom konani po P. G. a P.
G.. Citované rozhodnutie Okresného narodného vyboru KoSice - vidiek, odbor vystavby a uzemného
planovania je opatrené¢ dolozkou préavoplatnosti dna 18.07.1979. Krajsky sud konStatoval, ze z
uvedené¢ho dévodu nezodpoveda skutoénosti tvrdenie navrhovatel’ky v podanom opravnom prostriedku,
7ze nie je pravdou, Ze pozemok bol vyvlastneny eSte za zivota jej otca P. G., ktory zomrel
XX XX XXXX.

Krajsky sud za nedévodnu povazoval tiez namietku navrhovatelky, Ze predmetné vyvlastiovacie
rozhodnutie nie je pravoplatné, nakolko peciatka pravoplatnosti je rozpore so zdokumentovanou
skuto¢nostou - neexistuji doruc¢enky od jednotlivych subjektov, ktorym rozhodnutie malo byt
doru¢ené. Uviedol, Ze z citovaného vyvlastiiovacieho rozhodnutia je preukazané, Ze je opatrené dolozkou
pravoplatnosti, majic za to, ze pri vyddvani napadnutého rozhodnutia odporcu ¢. OU-KS-PLO-
2016/000346/28 zo dita 17.02.2016 nebolo povinnostou odporcu skimat’, ¢i vyvlastiiovacie rozhodnutie
zo dia 30.11.1978 bolo dorucované vsetkym ucastnikom, ked’Ze bolo opatrené dolozkou pravoplatnosti.
Krajsky std poukazal na to, Ze odporca pri vydavani napadnutého rozhodnutia ani nemal vedomost’ o
tom, ze navrhovatel’ka spochybiiuje pravoplatnost’ tohto vyvlastiiovacieho rozhodnutia, pretoZze sama si
v spravnom konani uplatnila restituény néarok titulom vyvlastnenia. Poukézal tiez na to, Zze predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani je rozhodnutie odporcu

¢. OU-KS-PLO-2016/000346/28 zo dna 17.02.2016 a nie vyvlastiovacie rozhodnutie Okresného
narodného vyboru Kosice - vidiek, odboru vystavby a izemného planovania zo dia 30.11.1978.

K namietke navrhovatelky, ze pre pripad préavoplatného rozhodnutia o vyvlastneni, nemal vyvlastnitel,
resp. VSZ dovod takii bagatelni ndhradu neposkytnut, krajsky sud uviedol, Ze odporca po preskumani
podkladov k spravnemu konaniu nezistil, ze by pévodnému vlastnikovi bola poskytnuta finan¢na nahrada
za vyvlastneny pozemok, pricom aj samotna navrhovatelka v pisomnom prehlaseni zo dia 02.06.2015,
ktory sa nachddza v administrativnom spise, Cestne prehlasila, ze za vyvlastnené pozemky nebola
poskytnutd nahrada jej, ani jej pravnym predchodcom. Krajsky sud aj tito namietku povazoval za
neopodstatnenu. Uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze pozemok pdvodne zapisany
ako parc. ¢. XX/XX v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX, v k. 0. B., bol pévodnym majitelom
vyvlastneny bez poskytnutia nahrady, ¢im boli splnené podmienky v ust. § 3 ods. 1 pism. m/ zakona ¢.
503/2003 Z. z..

K némietke navrhovatelky tykajicej sa nevyvlastnenia pozemku krajsky sud dalej uviedol, Ze
neopodstatnenost’ tejto namietky je preukazand aj listinnymi ddkazmi nachadzajuicimi sa v
administrativnom spise odporcu, a to najmid z pisomnej identifikacie ¢. K2: 209/2015 vypracovanej
Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom zo dna 25.06.2015, ako aj pisomnej
identifikacie zo dna 10.06.2005, ktoru navrhovatelka predlozila odporcovi dna 03.06.2015, z ktorej
vyplyva, ze parcela ¢. XX/XX, druh pozemku lika, povodne zapisana v pzkn. vl. ¢. XXX, vk. u. B, v
sucasnosti vedena na LV XX ako CKN parcela ¢. XX/XX, druh pozemku vodné plochy, je vo



vlastnictve U.S.Steel KoSice s.r.o.. Uvedené preukazuje, ze pochybnosti navrhovatelky o pravoplatnosti
vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo diia 30.11.1978, ako aj o samotnom vyvlastneni predmetného pozemku
su neopodstatnené, kedZze na zdklade uvedeného vyvlastiiovaciecho rozhodnutia doSlo k zapisu
vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti. V tomto smere sid poukazuje aj na ust. § 70 ods. 1
Katastralneho zékona, v zmysle ktorého daje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak.

K tvrdeniu navrhovatel’ky, Zze dovodom uplatnenia naroku podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. bola skuto¢nost’,
ze pozemok je v sucasnosti vodnou plochou (po zaplaveni) a nie je ho mozné vydat, krajsky sud
uviedol, Ze restitu¢ny narok si podla zakona mohli uplatnit’ opravnené osoby podla § 2 zak. ¢. 503/2003
Z. z., ktorych pozemok v zmysle § 3 zékona preSiel na Stat alebo pravnicktl osobu aspont jednym z
taxativne vymedzenych dovodov v § 3 ods. 1, resp. z dovodov uvedenych v § 3 ods. 2 a 3.
Skuto¢nost’, ze pozemok je v sucasnosti vodnou plochou by nezakladal restituény narok v zmysle

zakona ¢. 503/2003 Z. z., pricom takyto dovod ani nebol uplatneny navrhovatelkou, nakolko
navrhovatel’ka ako dovod uplatnenia restitu¢ného naroku uviedla vyvlastnenie.

K namietke navrhovatel’ky, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu nerespektuje rozhodnutie Okresného stdu
Kosice - vidieck D 1391/92 zo dia 29.09.1995, nakol’ko po nebohom P. G. nehnutelnost’ v pkn. vl. €.
XXX dedila navrhovatelka v podiele 1/2 k celku, t.j. dedila cely otcov podiel a zvySny podiel 1/2
predmetnej parcely patrila P. G., a preto nebol dovod krétit' podiel, ktory postup spravny organ vo
svojom rozhodnuti nijako neodévodnil, krajsky sud uviedol nasledovné. Pévodna parcela ¢. XX/XX bola
na zéklade vyvlastiovacieho rozhodnutia ¢. Vyst. 3160/76 zo diia 30.11.1978 vyvlastnena vo vymere
773 m2 a v sucasnosti je vo vlastnictve pravnickej osoby. Dedi¢ské rozhodnutie, o ktoré sa
navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku opiera, bolo vydané dna 29.09.1995, teda po tom, ¢o
bolo vydané citované vyvlastiiovacie rozhodnutie. Z dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu KoSice -
vidiek zo diia 29.09.1995 vyplyva, ze navrhovatel’ka dedi podiel P. G. 1/2 k pozemku parcely ¢. XX/XX
- luka vo vymere 773 m2 zapisanej v pkn. vl ¢. XXX, v k. . B.. Pozemok, ktory mal byt predmetom
dedenia bol uz zapisany na liste vlastnictva a nie v pozemno-kniznej vlozke, pricom uvedené dedi¢ské
rozhodnutie nevychadzalo z aktualneho zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, ¢o preukazuje
aj ta skutoc¢nost, ze v katastri nehnutelnosti takyto zapis vykonany nebol. V €ase vydania dedi¢ského
rozhodnutia bol vy$iie uvedeny pozemok vo vlastnictve VSZ. V tomto smere sud opitovne poukazuje
na ustanovenic § 70 ods. 1 Katastralneho zakona vyplyva, ze udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. Z uvedenych dovodov povazoval krajsky sud aj tuto namietku
navrhovatel’ky za neopodstatnentl.

K namietke navrhovatelky, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti jej nepriznal pravo na ndhradu v
podiele 1/2 po P. G., pricom tento postup neodovodnil, krajsky sid uviedol, Ze odporca v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze na parcelu ¢. XX/XX, pdvodne zapisan v pkn. vl. ¢. XXX, v k. 1.
B. bol uplatneny narok aj inou opravnenou osobou podla zakona ¢. 229/1991 Zb., a to na podiel pod B1/
v 1/2 po P. G.. Odporca tuto skutoCnost’ zistil na zdklade oznamenia Okresného uradu Kosice,
pozemkového a lesného odboru ¢. OU-KS-PLO-2016/000224/22 zo dia 30.09.2015, ktoré sa nachadza
v administrativnom spise odporcu. Z uvedenych dovodov preto nemohol byt navrhovatelke priznany
celkovy podiel po P. G., nakolko by odporca tymto porusil ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 503/2003
Z. z., ktory v tomto ustanoveni §pecifikuje opravnené osoby. Z uvedenych dévodov krajsky sud aj tato
namietku navrhovatel’ky povazoval za neopodstatnentl.

Krajsky sud d’alej konStatoval, ze z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze parcela €.
XX/XX, povodne zapisana v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX, v k. 0. B., bola na zéklade listinnych
dokazov predlozenych Statnym archivom v Kogiciach, pisomnych identifikacii a listinnych dokazov
predlozenych Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom, ale aj dokazmi predlozenymi
samotnou navrhovatel’kou, pdvodnym vlastnikom vyvlastnend, pricom pdévodnym vlastnikom nebola
poskytnuta za vyvlastneny pozemok nahrada, ¢im bola splnend podmienka v ust. § 3 ods. 1 pism. m/



zakona ¢. 503/2003 Z. z. vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady. Navrhovatelka v konani preukazala, Ze je
opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 pism. c/, e/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. po pdvodnych
vlastnikoch P. G. a P. G.. Odporca mal preukdzané listom Okresného tiradu KoSice, pozemkového a
lesného odboru zo dia 30.09.2015, Ze na parcelu ¢. XX/XX bol uplatneny narok aj inou opravnenou
osobou podla zakona ¢. 229/1991 Zb., a preto navrhovatelke nemohol byt priznany podiel po P. G. v
celosti. Na podiel P. G. odporca neevidoval d’alsi uplatneny narok, preto tento podiel bol navrhovatelke
priznany v celosti po P. G. v zmysle § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Podla pisomne;j identifikacie ¢. K2:
209/2015 vypracovanej Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom zo dita 25.06.2015,
pozemok v st€asnosti tvori vodnt plochu a zaroven pozemok je vo vlastnictve pravnickej osoby, ktora
nie je povinnou osobou v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., a preto podl'a ust. § 6 ods. 1
pism. a/, ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z. z. k pozemku nie je mozné navratit’ vlastnictvo. Z uvedeného dévodu
bolo navrhovatelke priznané pravo na nahradny pozemok alebo finan¢nt nédhradu podla ust. § 6 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z. z..

Krajsky sud po preskimani veci v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami podla § 250q ods. 2
O.s.p. preskimavané rozhodnutie odporcu zo dna 17.02.2016 ako vecne spravne potvrdil

O trovach konania krajsky sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze navrhovatelke, ktora nemala v konani Uspech, pravo na nahradu trov konania nepriznal a
odporcovi podla tohto ustanovenia pravo na ich nahradu neprislucha.

II.
Odvolanie navrhovatelky

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach €. k. 9Sp/11/2016-30 zo
dina 14. oktobra 2016 zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. Nahradu trov konania si neuplatnila.

Navrhovatelka v dovodoch odvolania namietala, ze krajsky sud nespravne aplikoval pravny predpis a
nevyporiadal sa so vSetkymi jej namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku. Nesuhlasila s
argumentaciou krajského stidu vo vztahu k vyvlastneniu Ziadaného pozemku.

Navrhovatelka tvrdila, Ze podstatnou namietkou bola jej namietka, ze rozhodnutie odporcu je pred¢asné
z dovodu, Ze vyvlastiovacie rozhodnutie ONV Kosice - vidiek &. Vyst. C. 31/60/76 zo diia 30.11.1978
nie pravoplatné. Mala za to, ze jej argumentacia proti tvrdeniu o nadobudnuti vlastnickeho prava
pravnickou osobou na LV ¢. XX . k C KN parc. ¢. XX/XX vo vymere 773 m2 (U.S.Steel/ je
opodstatnena, pricom krajsky sid neuviedol svoje hodnotenie tohto dokazu. Dalej uviedla, Ze jej otec s
vyvlastiiovacou nadhradou nesuhlasil, a preto nebol ochotny nijako prispiet’ k nadobudnutiu jednotlivych
prevadzok vyvlastnitela a ani Ziadna financnd nahrada mu vyplatena nebola. TieZ uviedla, ze k
prejednaniu dedi¢stva, resp. k rozhodnutiu o dedi¢stve rozhodnutim Okresného stidu Kosice - vidiek D
1391/92 zo dila 29.09.1995 mohlo dojst’ len preto, ze v zmysle Upravy danej byvalym Stitnym
notarstvam a vedeniu byvalych PK vloziek, takato skuto¢nost, t.j. vyvlastnenie na obale PK vl. 125
vyznaéené nebolo. Poukazala na to, Ze skutoénost zistenia v Statnom archive ohladne dorugeniek a
skuto¢nost’ uvedena pravnym zastupcom zistena v inom konani pred tym istym odborom vystavby
ONV Kosice- okolie ¢. Vyst. ¢. 2649/197-C§ zo dna 06.03.1975 dokonca potvrdzuje namietanti
nezakonnll prax sedemdesiatych rokoch minulého storocia. Uvedené namietky umoctiuje zistenie
totoznych nedostatkov v pripade tiez uz neb. P. G.. Dévodila, ze listina LV ¢. XX kat. Gz. B. potvrdzuje
pravdivost’ toho, ¢o v nich osvedCuje, ak nie je dokdzany opak, avSak std prvého stupna nalezite
nevyhodnotil dékazy vyvracajuce akt vyvlastnenia, teda nehodnotil jej dokazy preukazujuce opak. Mala
za to, ze v pripade takéhoto sledu pravne relevantnych skuto€nosti bolo mozné s U¢inkami pre
ucastnikov rozhodnut’ o dedistve po neb. P. G., nakolko pravoplatny doklad o vyvlastneni k
uvedenému obdobiu neexistoval. Namietala, Ze krajsky sud ani tato jej ndmietku nehodnotil. Tiez uviedla,
spravnost’ svojho postupu potvrdila predlozenim rozhodnutia o dedic¢stve D 1391/92.



Dalej tvrdila, 7e v pripade sledu udalosti ako ich uviedla, jej restituéna ziadost' bola nedévodna a o tejto
bolo treba inak rozhodnut. Tvrdené skuto¢nosti preukazuji opak nadobudnutia vlastnictva k parcele ¢.
XX/XX pravnym predchodcom U.S. Steel a ani formalne nalezitosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia -
klauzula pravoplatnosti a nasledny zapis vlastnictva v prospech vyvlastnitela nerobi z tejto jej namietky
taka, ktorou sa sud voObec nemusi zaoberat. Vlastnictvo sa nenadobuda zapisom do evidencie
nehnutelnosti, ale ako v tomto pripade po pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni a ndslednom zvereni
do spravy, resp. po zriadeni vlastnickeho prava, preto nemoznost’ zapisu rozhodnutia Okresného sudu
Kosice - vidiek o dedi¢stve po P. G. nie je vysvetlenim na jej podstatné namietky. Namietku nevyplatenia
vyvlastiiovacej nahrady robila preto, aby preukazala pri¢inu takéhoto nevyplatenia. Tiez tvrdila, Ze k
vyplateniu finan¢nej nahrady uz nemohlo dojst’ pre zmenu v osobach ucastnikov z roku 1976.

Navrhovatel’ka nesuhlasila ani s tvrdenim odporcu, ze o jej namietkach sa dozvedel az v odvolacom
konani. Mala za to, Ze ani nevyuzitie postupu podla § 33 spravneho poriadku jej nebrani v tom, aby voci
rozhodnutiu spravneho organu nemohla podat’ odvolanie. K veci d’alej tvrdila, Ze na svoju argumentaciu
predlozila relevantné rozhodnutie Okresného stdu KoSice - vidieck D 1391/92 a vyvlastiovacie
rozhodnutie. Namietala, Ze odporca neuviedol, Ze ten isty narok bol predmetom dvoch jej uplatnenych
narokov, priCom o jednom z narokov bolo konanie zastavené. Tvrdila, Ze aj v uvedenom konani sa
vyjadrovala a predkladala dokazy. Rozhodnutie o vyvlastneni predlozila odporcovi za u¢elom preukazania
nevyplatenia finan¢nej nahrady a dedi¢ské rozhodnutie za uc¢elom spochybnenia spravnosti postupu v
reStitu¢nom konani. Wslovila nazor, ze krajsky sud mal v stlade s § 32 spravneho poriadku rozhodnit’,
¢i namietka vo€i pravoplatnosti vyvlastiiovacicho rozhodnutia je namietka dévodnd, preto predmetom
rozhodnutia sidu malo byt’, ¢i spravny organ postupoval v sulade s § 32 ods. 1 spravneho poriadkuy, t. j.
¢i zistil presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie,
ked’ze spravny organ v zmysle uvedené¢ho ustanovenia mal priestor pre vlastny iniciativny postup, ¢o ale
tiez nevyuzil. Wtykala krajskému stidu, Ze napriek uvedenym nedostatkom v postupe spravneho organu
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil, ale nezodpovedal na jej namietané skuto¢nosti
uvedené v odvolani, v dosledku ¢oho bola poskodena na svojich pravach, nakolko jej vlastnictvo k C
KN parc. ¢. XX/XX je aj neporovnatelné s finan¢nou nahradou z administrativneho konania.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’ky

Na odvolanie navrhovatelky sa vyjadril odporca tak, ze navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9Sp/11/2016-30 potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia odporca nesuhlasil s argumentaciou navrhovatelky uvedenou v jej v odvolani.
Uviedol, Ze namietku navrhovatelky, Ze predmetné vyvlastiiovacie rozhodnutie nie je pravoplatné,
povazuje rovnako ako krajsky sud za irelevantné. Z vyvlastiovacicho rozhodnutia ¢. Wst. 3160/76 zo
dna 30.11.1978 zretelne vyplyva, Ze je opatrené dolozkou pravoplatnosti dia 18.07.1979. Pri vydavani
napadnutého rozhodnutia OU-KS-PLO- 2016/000346-28 zo dina 17.02.2016 nebolo povinnostou
odporcu sktmat’, ¢i vyvlastinovacie rozhodnutie zo dna 30.11.1978 bolo dorucované vsetkym
ucastnikom, ked’ze bolo opatrené dolozkou pravoplatnosti. Trval na tom, ze v ¢ase rozhodovania nemal
vedomost’ 0 spochybiiovani pravoplatnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia navrhovatelkou, ked’ze sama v
spravnom konani si uplatnila restituény narok titulom vyvlastnenia. Poukazom na listinné podklady
tvoriace sucast’ administrativneho spisu odporca dalej uviedol, Ze tieto preukazuji, Zze na zéklade
vyvlastiiovacieho rozhodnutia doslo k zapisu vlastnickych prév v katastri nehnutelnosti a tieto v zmysle
§ 70 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon/ st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

K namietke navrhovatelky, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu nere§pektuje rozhodnutie Okresného stidu
Kosice - vidiek D 1391/92 zo dna 29.09.1995, odporca uviedol, ze poévodna parcela ¢. XX/XX bola na
zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia ¢. Vyst. 3160/72 zo dna 30.11.1978 vyvlastnend vo vymere 773



m2 a v sucasnosti je vo vlastnictve pravnickej osoby. Dedi¢ské rozhodnutie, o ktoré sa navrhovatel’ka v
podanom opravnom prostriedku opiera bolo vydané diia 29.09.1995, teda potom, ¢o bolo vydané
citované vyvlastiiovacie rozhodnutie. Odporca zdoraznil, ze pozemok, ktory mal byt predmetom dedenia
bol zapisany na liste vlastnictva a nie v pozemkovokniznej vlozke, pricom uvedené dedi¢ské rozhodnutie
nevychadzalo z aktualneho zépisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, ked” v Case vydania
dedi¢ského rozhodnutia bol tento pozemok vo vlastnictve VSZ.

Odporca zaverom vyslovil nazor, ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze vlastnicke pravo k
pozemku zaniklo v rozhodnom obdobi a Ze su splnené podmienky § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢.
503/2003 Z.z.. Uviedol, ze ak navrhovatelka skutocne zmenila svoj ndzor, mala moznost svoju
poziadavku uplatnit’ eSte pred vydanim rozhodnutia spravneho organu, poukazom na to, Ze v samotnom
odvolani navrhovatelka spochybiiuje dovod uplatnenia vlastného restitu¢ného naroku.

IV.

Konanie pred odvolacim satdom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného odvolania navrhovatel’ky (§ 246c ods. 1 prva
veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p. ), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a
§ 211 ods. 2 O.s.p. a s § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jej odvolaniu nie je mozné priznat
uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v danej veci bol rozsudok Krajského suduv KoSiciach ¢&.k.
9Sp/11/2016-30 zo dna 14. oktébra 2016, ktorym krajsky std podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil
rozhodnutie odporcu ¢. OU-KS-PLO-2016/000346/28 zo dna 17.02.2016.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCcom v
ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu prechadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku navrhovatelky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporcu napadnutého opravnym prostriedkom navrhovatelky.

Predmetom preskiimavacieho konania stidu v danej veci bolo rozhodnutie odporcu ¢. OU-KS-PLO-
2016/000346/28 zo dna 17.02.2016, ktorym podla § 5 zdkona NR SR ¢. 503/2003 Z. z. v stlade s ust.
§ 9 zdkona NR SR ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zikonov rozhodol tak, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba spifia podmienky uvedené v
ust. § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona. Ako opravnenej osobe jej priznal pravo na ndhradu v zmysle ust. § 6
ods. 2 zakona za pozemok pdévodne zapisany v k. 4. B. v pozemno-kniznej viozke ¢. XXX, ako parcela
¢. XX/XX, druh pozemku luka v povodnej vymere 773 m2, z vyvlastnenej vymery 773 m2, v podiele
1/1, z dovodu, Ze pozemok tvori vodnu plochu a zaroveil pozemok je vo vlastnictve pravnickej osoby,
ktora nie je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zdkona, a teda podla ust. § 6 ods. 1 pism. a/ a ¢/



zakona k pozemku nie je moZné navratit’ vlastnictvo. Z rozhodnutia sucasne vyplyva, Ze opravnencj
osobe sa prevedie do vlastnictva ndhradny pozemok, alebo sa jej poskytne finanénd ndhrada v zmysle
ust. § 6 ods. 2 zdkona za pozemok povodne zapisany v pzkn. vl. €. XXX ako parcela ¢. XX/XX v
podiele 3/4.

Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odéovodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov navrhovatel’ky vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 492 ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Aby pre ucastnikov neopakoval zname skuto¢nosti, na zdoraznenie
skutkovej a pravnej spravnosti zaverov krajského sudu odvolaci sud uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese sudneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujiucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V rédmci preskimavacieho sudneho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§
250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odporcu nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v
tretej hlave piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked stdny prieskum
rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom vykonal v sulade s platnou pravnou upravou na vec
sa vztahujicou. Odvolaci stid po vykonani sudneho prieskumu preskiimavaného rozhodnutia odporcu -
Okresného tradu KoSice- pozemkovy a lesny odbor, ¢. OU-KS-PLO-2016/000346/28 zo dia
17.02.2016, pri aplikacii zakonnej upravy ustanovenej v zakone ¢. 503/2003 Z. z. dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvého stupna, a to ze namietky navrhovatel’ky uvedené v jej opravnom prostriedku
neboli dévodné k vyhoveniu jej odvolacicho navrhu, ked’Ze nespochybnili spravnost’ a zakonnost’
preskimavaného spravneho rozhodnutia a postupu mu predchéadzajuceho.

V.
Pravne posudenie odvolacim sudom

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.



Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu prezentuje vSeobecna zavdznost’ prava pre vsetkych.
To znamend, ze Statne orgény, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materiadlneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 Ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vsetkych Statnych organov je zabezpeCit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)«. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zadkonov, zédkonov ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto istavou. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva,
ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.
Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na tstavne konformni
aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemoéze byt interpretovand izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujic svoju
rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢L. 2 ods. 2 ustavy, s
prihliadnutim na to, Ze sucasne s viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazana ( ¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky
do Europskeho spolocenstva, Eurdpskej tinie postupovat’ tiez v stlade s pravne zaviznymi predpismi
Eurdépskeho spolocenstva, Eurdpskej unie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 tstavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zaloZené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne stdnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujocim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicka alebo
pravnickl osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v
oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

Spravny sud pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné
najméd z ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnti pravnu vec relevantny pravny
predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skuma na zdklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.



Ukelom zakonodarcu tak ako zikonom &. 229/1991 Zb., tak aj zikonom ¢&. 503/2003 Z.z. bolo zmiernit’
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voc¢i vlastnikom polnohospodarskeho a
lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a
lesni podu obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vzt'ahy k pode v
stlade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a
zivotného prostredia. Zakon ¢ 503/2003 Z.z. sa vzt'ahuje na podu, ktord tvori polnohospodarsky pddny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na pddu, ktora tvori lesny pddny
fond. Uvedeny zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla
osobitného predpisu (zak. ¢. 229/1991 Zb., §§ 37 az 39 zékona ¢. 330/1991 Zb.). (ust. § 1 pism. a, b/
reStitu¢ného zakona/ .

V stlade so zakonnou tpravou ustanovenou v restitu¢nom zakone predpokladom navratenia vlastnictva
k pozemkom alebo priznania ndhrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona a
sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok oprévnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2, ako
aj, ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na §tat alebo int
pravnickt osobu v dosledku skutoc¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do
31.12.2004) a ziadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter pédy podla § 1 ods. 1, ako aj, Ze ziadané
nehnutelnosti neboli vydané podla zdkona o pdde (zdkon ¢. 229/1991 Zb. §§ 37 az 39 zakona ¢.
330/1991Zb.).

Pre konanie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 3
ods. 1, 2 v spojeni s § 6 ods. 2 a 3 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. platia v§eobecné predpisy o spravnom
konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zmysle § 5 ods. 3 tohto zdkona.

Podl'a § 32 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutoény stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sti najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ. Na ziadost’ spravneho organu su §tatne organy, organy Uizemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zhodne s nazorom sudu prvého stupiia spravny organ v danej veci
postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny stav, zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny
zaver, ktory aj nalezite odovodnil v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie treba
povazovat za vydané v sulade so zakonom. Z uvedenych doévodov v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu stdom
prvého stupiia podla § 250q ods. 3 O.s.p..

Vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci vyplyva, ze predmetom restitué¢ného naroku bol pozemok,



ktory presiel na §tat spdsobom zakonom predpokladanym v zmysle § 3 ods. 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z..
Navrhovatelka ako ziadatelka si uplatnila narok na navratenie vlastnickeho préva k ziadanému pozemku
pisomnou ziadost'ou podanou na Obvodnom pozemkovom urade KoSice - okolie diia 31. decembra 2004
a sucasne preukazala, Ze je opravnenou osobou po pdvodnych vlastnikoch P. a P. G.. Ako restitu¢ny
titul k uvedenému pozemku oznacila vyvlastnenie bez nahrady (§ 3 ods. 1, pism. m/ restitu¢ného
zakona/. Z rozhodnutia o vyvlastneni ONV Kosice - vidiek ¢. Vyst. 3160/76 z 30.11.1978 vyplyva, ze
predmetny pozemok bol povodnym vlastnikom vyvlastneny za nahradu v prospech Cs. $tatu
zastipeného VSZ, n. p. Kosice za u¢elom vystavby vodnej nadrze Sokolany II. Navrhovatelka ¢estnym
prehlasenim preukazovala, Ze pdvodnym vlastnikom za vyvlastnené pozemky nebola vyplatena nahrada.

Skutkové zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu aj podl'a nazoru odvolacicho stdu zhodne s
nazorom krajského sudu potvrdzuju, ze navrhovatelka sphila zdkonné podmienky pre priznanie
vlastnickeho prava k ziadanému pozemku v zmysle § 3 ods. 1 pism. m/ restitu¢ného zakona, avSak v
zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ a ¢/ tohto zdkona vlastnictvo k tymto pozemkom jej nemozno navratit' z
doévodov, Ze pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4
ods. 1) a pozemok je sucastou vodného toku, z ktorych dévodov jej vzniklo pravo na nahradu. Pokial
zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, ze navrhovatelka splila zdkonné
podmienky v zmysle § 3 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. a priznava jej ndhradu v zmysle § 6
ods. 6 tohto zakona, rozhodol na ziklade riadne zisteného skutocného stavu v sulade s § 32 ods. 1
spravneho poriadku a v sulade so zdkonom ¢. 503/2003 Z.z..

Odvolaci sud namietky navrhovatelky vo vztahu vyvlastnenia ziadaného pozemku vyhodnotil ako
nedoévodné. Navrhovatelka svojimi odvolacimi namietkami v podstate popiera zmysel a ucel nfou
uplatnenej ziadosti na navratenie vlastnictva alebo priznania ndhrady, ak navratenie pozemku v zmysle
reStitu¢ného zakona nie je mozné (restituény narok/. Restituéné dovody na navratenie vlastnictva k
pozemku zakonodarca ustanovuje v pravnej uprave § 3 ods. 1, 2, 3 restituéného zakona. V zmysle § 3
ods.1 pism. m/ tohto zdkona opravnenym osobdm sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na
Stat alebo na int pravnickt osobu v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady. V restitu¢nom konani
zaCatom na zaklade ziadosti uplatnenim uvedeného restitu¢ného naroku povinnostou spravneho organu
bolo v sucinnosti so ziadatel’kou zistit’, ¢i v rozhodnom obdobi Ziadany pozemok preSiel na $tat na
zaklade vyvlastnenia a nahrada za vyvlastnenie nebola vyplatena. Listinnym ddkazom preukazujicim
vyvlastnenie je rozhodnutie prislu§ného Statneho organu o vyvlastneni. Rozhodnutie o vyvlastneni je
verejnou listinou, pri ktorej oboznamovani odporca bol oprdvneny len posudzovat, ¢i tato bola vydana
prislusnym S$tatnym organom, ma naleZitosti zdkonom predpokladané v Case jej vydania, nemal vSak
dostatok pravomoci posudzovat’ jej obsahovu spravnost. Z uvedenych dovodov pokial’ navrhovatel’ka
ako ziadatel’ka predlozila ako dokaz prechodu vlastnictva k Ziadanému pozemku z pévodnych viastnikov
na Stat rozhodnutie o vyvlastneni a to toto bolo potvrdené dolozkou prévoplatnosti, zalovany spravny
organ nemal prdvomoc posudzovat, ¢i rozhodnutie nadobudlo alebo nenadobudlo préavoplatnost.
Dokazom o tom, Ze rozhodnutie o vyvlastneni nenadobudlo pravoplatnost, preto ani neméze svedcit’
predlozenie dedi¢ského rozhodnutia D 1391/92 z 29.09.1995 Okresného sudu Kosice - vidiek. Uvedené
dedi¢ské rozhodnutie nie je dokazom o opaku nadobudnutia vlastnictva k ziadanému pozemku v zmysle
§ 70 katastralneho zédkona. Skutkové okolnosti potvrdzuju, ze vlastnictvo k ziadanému pozemku preslo
na §tat v roku 1978 teda pred vydanim uvedeného dedi¢ského rozhodnutia, a preto uvedené dedi¢ské
rozhodnutie nemoze zakladat’ vlastnictvo k ziadanému pozemku, pretoze porucitel’ P. G. v Case smrti uz
nebol vilastnikom tohto pozemku. V zmysle pravnej upravy § 460 Obc¢ianskeho zakonnika dedicstvo sa
nadobtida smrtou porucitela, teda dedicia mohli nadobudniat dedi¢stvom len to, ¢o ku diu smrti
porucitel’ vlastnil.

Odvolaci sud nemohol prisved¢it ani namietkam navrhovatel’ky, ze krajsky std nevenoval nalezit(i
pozornost’ namietkam uvedenych v jej opravnom prostriedku, povazujuc za podstatni namietku to, ze
rozhodnutie o vyvlastneni ziadaného pozemku nenadobudlo pravoplatnost, ktora skutocnost ma svoj
vyznam z doévodu, ze napadnuté rozhodnutie jej priznava podiel 3, priCom z uvedeného dedi¢ského
rozhodnutia vyplyva dedenie po porucitelovi jeho podielu k predmetnému pozemku v celosti. Touto
namietkou sa krajsky sud ako aj odporca zaoberali a v oddévodneni rozhodnuti aj vyporiadali zdkonnym



sposobom, ked” konstatovali, ze listom Okresného uradu KoSice, pozemkového a lesného odboru zo dia
30.09.2015 bolo preukédzané, Ze na parcelu ¢. XX/XX bol uplatneny narok aj inou opravnenou osobou
podla zékona ¢. 229/1991 Zb., a preto navrhovatelke nemohol byt’ priznany podiel po P. G. v celosti.
Krajsky sud preto spravne vyhodnotil namietku navrhovatel’ky, vznesenu v jej opravnom prostriedku
proti preskimavanému rozhodnutiu odporcu, ak nedévodnii namietku proti priznaniu prava na nahradu
za Ziadany pozemok v podiele 3.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nélezite zisteny
skutkovy stav a odporca ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery.
Navrhovatelka v odvolacom sudnom konani nepredlozila ziadne také relevantné dokazy, ktoré by
spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského stdu ako aj odporcu vyvratili. Najvyssi sad
z uvedenych dovodov nepovazoval odvolacie namietky vznesené navrhovatelkou v odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia za relevantné na vyhovenie jej odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 492 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as §
224 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel’ke nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZze v tomto konani nemala
uspech vo veci. Zékonodarca ndhradu trov konania zalovanému spravnemu organu v spravnom
sudnictve v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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