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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S. V. a spol. pre
pokracovaci obzvla$t' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),
e) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., o dovolani obvineného Y. F. podanom prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Ivice Firstovej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 15. aprila 2014, sp. zn. 1 To
12/2014, na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2016, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y.N.E. F.V. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 25. oktoébra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012, boli obvineni S. V.,
K. S.A. a Y. F. uznani za vinnych zo spachania pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢) (s poukazom na § 138 pism. j), pism. ¢) Tr. zak.,
obvinena E. T. za vinni zo spachania pokracovacicho zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), d) Tr. zdk. a obvineny Y. Q. za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢) (s poukazom na § 138 pism.
b), j) Tr. zak.), a to na skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného
rozsudku.

Obvineny S. V. bol za to podla § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3 a § 39
ods. 1 Tr. zak. odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci osobného motorového
vozidla znatky MAZDA 323, ev. ¢. W. XXX F.. Podla § 60 ods. 6 Tr. zdk. bolo vyhlasené, ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny



ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Obvinenej E. T. bol za to podl'a § 172 ods. 1 Tr. zdk. za pouzitia § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola na
vykon trestu zaradena do stavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1
Tr. zak. jej bol uloZzeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Obvinena K. S. bola za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr. zak.
odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola
na vykon trestu zaradena do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1
Tr. zak. jej bol ulozeny ochranny dohlad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov a zaroven podla § 73 ods. 2
pism. c¢) Tr. z&k. aj ochranné protitoxikomanické lieCenie Gstavnou formou.

Obvinenému Y. Q. bol za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov a 5 (pat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
bol na vykon trestu zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Obvineny Y. F. bol za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Tr. zak.

odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
bol na vykon trestu zaradeny do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 76
ods. 1 Tr. z&k. mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Na podklade odvolani vietkych piatich obvinenych a prokuratora Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15.
aprila 2014, sp. zn. 1 To 12/2014, rozhodol tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo z 25. oktobra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Namestovo z 29. novembra 2013, sp. zn. 4 T 107/2012. Zéaroveii na zéklade
§ 322 ods. 3 Tr. por. uznal:

obvineného S. V. za vinného zo spachania pokraCovaciecho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢), ) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak.,
obvinenu E. T. za vinnl zo spachania pokraovacieho obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.,

obvinenti K. S. za vinnu zo spachania pokradovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c), e) Tr. zék. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zék.,

obvinen¢ho Y. Q. za vinného zo spachania pokracovaciecho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., a
obvineného Y. F. za vinného zo spachania pokracovacicho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢), e) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

obvinend K. S. si od presne nezistenej doby, minimalne od marca 2011 do 03. decembra 2011,
neopravnene obstaravala sc¢asti z doposial’ nezisteného zdroja metamfetamin a rastliny obsahujice
konopu a tieto balila spravidla v mieste trvalého pobytu do uzivatel'skych baleni a ndsledne ich
dopravovala a predavala konzumentom v okrese W. a M., a to minimalne Y.Z. M., nar. XX.XX.XXXX,
Y. U, nar. XX.XX.XXXX, Y. M., nar. XX.XX.XXXX, N. M., nar. XX.XX.XXXX, R. V, nar.

XX XX XXXX, M. R, nar. XX. XX.XXXX, N. R, nar. XX.XX.XXXX, T. Q., nar. XX. XX.XXXX,
C. J., nar. XX.XX.XXXX, ktorému nickedy davala metamfetamin aj zadarmo, pricom minimalne cast’
metamfetaminu v obdobi od 25. jila 2011 do 03. decembra 2011 nakupovala od obvineného Y. F., ktory
ho neopravnene nadobtidal z doposial' nezisteného zdroja a predaval nielen obvinenej K. S., ale aj



obvinenej E. T., pricom odovzdaniec metamfetaminu realizoval bud’ sam alebo prostrednictvom S. V.,
ktory metamfetamin vozil obvinenym K. S. a E. T., nickedy aj na zaklade ich poziadavky, a to na
réznych motorovych vozidlach spravidla z C. do W. a H. V., kde zvyc€ajne zan od obvinenych prevzal
kupnu cenu a ti potom odovzdal obvinenému Y. F., pri¢om obvineny S. V.. vykonal od 03. augusta

2011 do druhej polovice mesiaca november 2011 minimalne 15 rozvozov metamfetaminu a od obvinene;j
K. S. prevzal za metamfetamin kazdy tyzdei minimalne 300,- Eur, pri¢om raz od nej prevzal 1 500,-
Eur, t.j. spolu od nej prevzal minimalne 5 700,- Eur, a od obvinenej E. T. prevzal za metamfetamin
tyzdenne minimalne 300,- Eur, pricom minimalne raz od nej prevzal 600,- Eur, t.j. spolu od nej prevzal
minimalne 4 800,- Eur, a obvineny S. V. metamfetamin niekedy aj daval, nie je zrejmé, ¢i zdarma,
obvinenej E. T.,

a obvineny Y. Q. od presne nezistenej doby do 03. decembra 2011 z presne nezisteného zdroja
neopravnene nadobudal metamfetamin a rastliny obsahujiice konopu a tieto nésledne predaval a niekedy
aj rozvazal konzumentom prinajmenSom v okrese W. a H. V, a to minimdlne Y. R., nar

XX XX XXXX, R. V., nar. XX. XX.XXXX, C. J., nar. XX. XX.XXXX, R. Q., nar. XX.XX.XXXX, M.
R., nar. XX. XX. XXXX, N. R., nar. XX. XX.XXXX, T. Q., nar. XX.XX.XXXX, pricom len svedkovi
M. R. predal najmenej 14 obvykle jednorazovych davok metamfetaminu,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 bolo v zahrade za hospodarskou budovou u
obvinené¢ho Y. F., rod. V, zaistenych spolu celkom 27,67 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom

ucinnej latky metamfetamin baza od 73,9 % hmotnostnych az do 77,4 % hmotnostnych, a teda
obvineny Y. F. od presne nezisteného dna az do vykonania domovej prehliadky prechovaval najmenej
534 obvykle jednorazovych davok metamfetaminu v hodnote najmenej 5 230,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 u K. S. bolo zaistenych spolu celkom 3,21 g
materialu obsahujuceho latky kanabinoidného typu - tetrahydrokanabinol a iné s obsahom THC od 6,7 %
hmotnostnych az do 18,8 % hmotnostnych, a teda obvinena K. S. od presne nezisteného dia az do
vykonania domovej prehliadky prechovavala najmenej 6 obvykle jednorazovych davok konopy v
hodnote najmenej 30,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 bolo v podprsenke u K. S. zaistenych spolu
celkom 0,239 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom u¢innej latky metamfetamin baza od 73,2 %
hmotnostnych az do 73,7 % hmotnostnych, a teda obvinena K. S. od presne nezisteného diia najskor v
aute a nasledne vo svojej podprsenke prechovavala najmenej 4 obvykle jednorazové davky
metamfetaminu v hodnote najmenej 40,- Eur,

pri domovej prehliadke vykonanej 03. decembra 2011 bolo u obvinenej E. T. a obvineného Y. Q.

zaistenych 0,04 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom uc¢innej latky metamfetamin baza 75,0 %
hmotnostnych, a teda obvinend E. T. a obvineny Y. Q. od presne nezisteného dna az do vykonania
domovej prehliadky prechovavali najmenej 1 obvykle jednorazovi davku metamfetaminu v hodnote
najmenej 10,- Eur,

pricom podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov patri metamfetamin do II. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu
Cannabis (konopa) patria do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna
aktivna zlozka konopy je zaradeny do 1. skupiny psychotropnych latok.

Obvineného S. V. za to krajsky sud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimdlnym stupfiom strazenia. Zaroven mu
podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zdk. povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne
hlasit’ u proba¢ného a mediaéného uradnika v mieste svojho bydliska.

Obvinentu E. T. za to krajsky sud odsudil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ju na vykon
trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenej uloZzeny ochranny dohlad vo
vymere 30 (tridsat’) mesiacov. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenej aj
povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika v



mieste svojho bydliska.

Obvinena K. S. za to krajsky stud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zik., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bola na
vykon trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia. Krajsky std jej zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
ochranny dohlad vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. povinnost’
dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika v mieste svojho
bydliska a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Obvinenému Y. Q. za to krajsky sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) a pol roka, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strdZenia. Zaroveir mu bol
podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zék. ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov. Podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému aj povinnost’ dvakrat v
kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u probacného a media¢ného uradnika v mieste svojho bydliska.

Obvinené¢ho Y. F. za to krajsky sud odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 37

pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak.
bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom strézenia. Krajskym sudom bol obvinenému podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1
Tr. zak. zaroven ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov. Podl'a § 77 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému aj povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci sa osobne hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného tradnika v mieste svojho bydliska.

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom svojej obhajkyne dovolanie obvineny YK.S. F. z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por.

Zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) videl v skuto¢nosti, ze hoci
organy ¢inné v trestnom konani, vzhl'adom na dokazy, ktoré nazbierali a zabezpecili eSte pred zadrZzanim
obvinenych, mali nepochybne vedomost’, Ze trestnd ¢innost nemdze zodpovedat’ kvalifikacii skutku,
ucelovo obisli zédkon, len aby ziskali vypovede obvinenych bez obhajcov, a trestné konanie v
prvopociatku téelovo viedli pre zlo¢in, teda pre trestny ¢in, pri ktorom Trestny poriadok nepredpoklada
povinnu obhajobu. AZ nasledne, po tychto vypovediach, bolo trestné stihanie prekvalifikované na trestny
¢in podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., ktory je v zmysle Trestného zakona obzvlast’ zavaznym zlo¢inom, pri
ktorom je uz obhajoba povinna.

Porusenie prava na obhajobu dalej podla jeho nazoru spocivalo aj v tom, Ze sudy (prvostupiiovy ani
druhostupiiovy) riadne nezdévodnili a nevysporiadali sa v dostatoénej miere s rozdielnost'ou vypovedi
obvineného Y. F. a spoluobvineného S. V., ked’ pravdivost’ vypovede obvineného Y. F. vzal krajsky sud
do tvahy do tej miery, v akej vyhovoval jeho odovodneniu, a aj z vypovedi ostatnych obvinenych si
povyberal to, ¢o mu vyhovovalo a ¢o potreboval bez toho, aby svoj postup logicky vysvetlil. Obvineny
pritom mal za to, ze prave jeho vypovede skutkovo a logicky nadvédzuji na vypovede ostatnych
obvinenych, s ktorymi tvoria konzistentny celok, kym vypovede obvineného S. V. maju tendenciu
ucelovosti, ked’ze si vo viacerych bodoch odporuju, ¢o spochybiiuje ich déveryhodnost.

Obvineny Y. F. d’alej v podanom dovolani vyjadril presved¢enie, ze hoci std pri posudzovani spachania
skutku poukazoval v jeho pripade na najdenie dvoch balickov omamnych a psychotropnych latok, v
konani nebolo vobec dokazané, ze s nimi manipuloval prave on, nakolko organy ¢inné v trestnom
konani nevykonali Ziaden z dokazov, ktorym by bolo mozné uvedené preukazat, a tym mu neumoznili
branit’ sa proti umelo vyfabrikovanym ddkazom. Vzhladom na fakt, Ze tieto balicky sa naSli mimo
obydlia, v ktorom obvineny byval, je tento toho nazoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa mali
zamerat’ na preukazanie manipulacie s baliCkami prave nim. Bez uvedenia dévodu tak nespravili, ¢im mu



znemoznili preukazat’ svoju nevinu. Tym doSlo k naruSeniu zakladného postavenia tychto organov
upraven¢ho v § 2 ods. 10 Tr. por.

V zmysle doplnenia dovolania podaného obhajkyiiou obvineného Y. F., JUDr. Ivicou Firstovou, dovolaci
doévod uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ma spocivat’ v skuto¢nosti, ze krajsky std pri
hodnoteni kvalifikaéného znaku ,,vo vd¢Som rozsahu®“ vychadzal iba z vypovede spoluobvineného S.
V.V. z pripravného konania, ktord v porovnani s jeho vypoved’ou z hlavného pojednavania mozno
hodnotit” ako rozpornu.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny bliz§ie neuviedol, v
¢om spociva jeho naplnenie.

V zévere dovolania obvineny Y. F. zaroven poukazal na poruSenie ustanovenia § 168 Tr. por. sudom,
ked’ tento nevylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané a neuviedol, konkrétne, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, neodstranil
rozpory medzi jednotlivymi vypoved’ami, nevyrovnal sa s obhajobou a neuviedol, akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu, nasledkom ¢oho povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obvineny Y. F. podanym dovolanim Ziadal, aby dovolaci sud v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stidu Namestovo z
25.10.2013, sp. zn. 4 T 107/2012, a rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. aprila 2014, sp. zn. 1 To
12/2014, a vec vratil sudu prvého stupiia na doplnenie a opitovné rozhodnutie.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného Y. F. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného Y. F. vyslovil
nazor, ze krajsky std vychadzal pri svojom rozhodnuti z riadne vykonanych dékazov, ktorych
vyhodnotenim dospel k spravnemu zaveru, Ze obvineny Y. F. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. K dovolacim namietkam obvineného poznamenal, Ze pokial
sa skutkové zavery krajského sudu zakladaji na vnltornom presved€eni ziskanom po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu na podklade uplného zistenia skutoéného stavu veci a zaroveil
uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom dospelo, nemozno vytknut' nedodslednost’ alebo vnutorné
rozpory, nemozno im potom v prospech obvineného uspesne odporovat’ dovolanim len preto, ze sud
mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval inymi ivahami. Krajsky std sa zaoberal a
vysporiadal so skutkovou a prédvnou argumentaciou strdn v konani pri dodrzani principov
kontradiktornosti konania. Skuto¢nost,, ze dovolatel' sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
krajského stdu obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, neméze sama o sebe viest k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych krajskym sudom.

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo zaroven zdoraznil, Ze obvineny zalozil svoje dovolanie aj na
opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej uz v konani pred sudom prvého stupiia, ako aj pred
odvolacim sudom. S jeho namietkami, skutkovymi i pravnymi, sa tieto sudy pritom riadne vysporiadali a
nenechali otvorent ziadnu sporni otazku. Wkonané dokazy, priame aj nepriame, podla nazoru
prokuratiry zaroven jednozna¢ne a nepochybne vyvracaji obhajobné tvrdenia dovolatel’a.

Vzhl'adom na uvedené povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za spravny a zakonny, a preto
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného Y. F. podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Obvineny Y. Q. sa v zmysle svojho pisomného vyjadrenia k dovolaniu obvineného Y. F., ako aj v
zmysle vyjadrenia podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Pavla Novotného, s tymto stotoZiluje a
pripaja sa k nemu.



Obvinena K. S. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Andreja Bryju vyjadrila vyslovny suhlas s
dovolanim obvineného Y. F. a k tomuto sa pripojila.

Obvinena E. T. sa k dovolaniu obvineného Y. F. (ani prostrednictvom svojho obhajcu) nevyjadrila.

Wjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo podané k dovolaniu obvineného Y. F. bolo
sudom prvého stupiia dorucené obvinenému Y. F.I. a jeho obhajcovi. Obvineny Y. F. sa k nemu (ani
prostrednictvom svojej obhajkyne) nevyjadril.

Nasledne std prvého stupna po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie stii¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného Y.K. F. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dovodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti Cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo stid, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného a obhajobu méze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zékon totiz vyslovne pozaduje, aby iSlo o porusenie zasadné.
Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného



uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava na obhajobu,
pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto samo osebe
nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom
pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat' zo
vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo vzijomnych
suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvoreniec podmienok pre Uplné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov ¢innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejsieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Je vSak potrebné uviest, ze dovolaci stid nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani
uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupfiov v pdvodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu
upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiluje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Gplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

V reakcii na mnozstvo a tiez v kontexte obsahu obvinenym uplatnenych namietok, subsumovanych pod
uvedené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por., povazuje dovolaci sud za
potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze nakol’ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena, predstavuje vyrazny zasah do inStitGtu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti
sudneho rozhodnutia, vyjadrujucej jeho nezmenitelnost’ a zdvéznost’, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom State. Tomu zodpoveda aj striktné obmedzenie moznosti
podat’ dovolanie jednak vymedzenim dovolacich dévodov a jednak stanovenim povinnosti namietat
niektoré dovolacie dévody najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Podla § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slazilo
ako moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stidom
nizSicho stupnia. Zakonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial bola namietand vada
dovolatelovi zndma uz v pévodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,



nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o Spekulaciu dovolatela smerujicu k predlzeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisového (vysSetrovacieho i sidneho) materialu vyplyva, ze v priebehu
trestného konania (t.j. v pripravnom konani, v konani pred sidom prvého ani druhého stupna) nebola
vznesena dovolacia namietka uvadzana obvinenym Y. F. v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. a spocivajuca v u€elovej kvalifikacii stthaného skutku ako zlo¢inu napriek existencii
dokazov nasvedcujicich spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu, a to so zdmerom obist’ ustanovenia
Trestného poriadku o povinnej obhajobe. Uvedena namietka viak nesplita podmienku pouzitia
dotknutého dovolacieho dovodu, uvedentt v § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. S vynimkou podaného
dovolania nebola pociatoéna kvalifikacia stihaného skutku ako zlo¢inu Ziadnym spdsobom napadnuta,
hoci tieto okolnosti museli byt obvinenému zndme uz v pdvodnom konani, dokonca uz v §tadiu
pripravného konania. Z tohto dovodu nemézu byt pouzité¢ ako podklad pre splnenie dovolacicho dévodu,
ku ktorému smeruju. To znamena, Ze obvineny teda dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. takto obsahovo vymedzeny nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouZit’.
Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze v priebehu konania doslo niekol’kokrat k zmene v osobe obhajcu
obvinen¢ho Y. F.. Len pre uplhost’ dovolaci sud k tejto ndmietke obvineného poznamenava, ze tento uz
pocas jeho prvého vysluchu (dna 03. decembra 2011) eSte v postaveni zadrzaného podozrivého vyuzil
pravo odopriet’ vypovedat’, k veci nevypovedal a zaroven si zvolil obhajcu v osobe JUDr. Miroslava
Bachynca.

Pokial’ ide o ostatné dovolanim uplatnené némietky obvineného Y. F., vztahujuce sa na rozhodnutie
odvolacicho sudu, dovolaci sud konstatuje, Ze tieto (oznacené v ramci dovolacich dovodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por.) nemézu byt viazané na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr.
por. K nimi vytykanym nedostatkom totiz malo dojst’ az v konani, respektive v rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktorého nezakonnost’ je napadnutelna az po skonceni trestného stihania a vydani rozhodnutia,
ktorym sa trestné stthanie pravoplatne skoncilo. Trvanie na splneni poziadavky ustanovenia § 371 ods. 4
Tr. por. by v takomto pripade znamenalo redlne odnatie moznosti obvineného uplatnit’ svoje prava v
dovolacom konani (bez toho, aby obvineny mal moznost’ to ovplyvnit) a nésledne aj porusenie jeho
Gistavného prava na pristup k sudu a na sidnu ochranu (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky).
Dovolaci sud preto pristtpil k preskiimaniu ostatnych namietok uplatnenych obvinenym Y. F..

Preskumanim obsahu predlozené¢ho spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z obsahu dovolacich namietok obvineného Y. F. vyplyva, Ze v zasade vSetky (bez ohladu na ich
formalnu subsumpciu pod niektory z ozna¢enych dovolacich dévodov) st vo svojej podstate vyjadrenim
jeho nestihlasu s rozhodnutim odvolacieho sudu a nim prezentovanym od6évodnenim svojich skutkovych
a pravnych zaverov. Namietajic nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu,
nevykonanie potrebnych dokazov a nedostatocné zhodnotenie nim oznac¢enych skutoc¢nosti (tykajucich
sa najmi okolnosti majicich vplyv na vierohodnost' vypovede spoluobvineného S. V) odvolacim
siudom, obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sidom a tieto
zarovenn sam hodnotil zo svojho uhla pohladu, scasti opakujic argumenticiu totoznl s tou, ktorou
dovodil v odvolacom konani.

Z podstaty dovolatelom uvadzanych namietok, spocivajucich v nedéveryhodnosti spoluobvineného S.
V,, a tym aj v nespravnom vyhodnoteni dokazov (jeho vypovedi), a tieZ v spochybiiovani rozsahu
konania a d’alSich okolnosti samotného skutku, vyplyva, Ze ide o namietky takmer rydzo skutkového
charakteru, smerujice jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov, proti spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ale predovSetkym proti spoésobu, akym
odvolaci sud hodnotil dokazy.

Vzhl'adom na pocetnost’ tychto namietok dovolaci sud povazuje za ziaduce obvinenému pripomenut’, ze
pre zistovanie skutkového stavu veci a hodnotenie dokazov platia v trestnom konani zdkonom stanovené
pravidla, podla ktorych je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre



rozhodnutie. Trestny poriadok pritom nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov
potrebnych na preukédzanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zdsada volného
hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V kontexte dovolacicho dovodu uplatnené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. najvyssi sud k
uvedenym vyhradam obvineného Y. F., v podstatnej ¢asti svojho obsahu smerujucim k tomu, ze
odvolaci sud sa pri hodnoteni ddkazov nevysporiadal so vSetkymi okolnostami (podla nézoru
obvineného) dolezitymi pre rozhodnutie, subjektivnym spésobom objastioval okolnosti svedCiace proti
nemu i v jeho prospech a nedostato¢nym spésobom oddvodnil napadnuté rozhodnutie, uvadza, ze obsah
a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno povazovat za porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom. Najvys$si sid v ramci dovolacicho konania nemdze opatovne prehodnocovat vykonané
dokazy podla predstdv obvinené¢ho - dovolatel'a, pretoze takéto opravnenie mu zo zdkona nevyplyva.
Hodnotenie dokazov totizto nenapliiia Ziadny dovolaci dévod. Ziada sa tiez poznamenat’, Ze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby
bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspe$Sna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spoésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov. Wkonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav a Zelani obvineného nie je
poru$enim prava na obhajobu, a preto nemdze napliiat’ dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por.

Kedze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dovodu podl'a ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni, dovolaci sud neméze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, ale je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, dovolaci sid sa namietkami obvineného Y. F. nezaoberal ani z
titulu citovaného dovolaciecho dévodu. V ramci tohto dovolacieho dévodu moéze dovolaci sud len
posudzovat,, ¢i sudy nizS§icho stupfia na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne
ustanovenia Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, ako aj proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sdm vykonavat'. TaZisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery méze doplilovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® inStanciu zameran(l na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupia.

Namietky obvineného Y. F. k obsahu a rozsahu vlastnej ivahy (krajského) sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov a k hodnoteniu dékazov sposobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam (ked’
odvolaci sud vyhodnotil vypoved’ spoluobvinené¢ho S. V. ako doveryhodnu a ustalil rozsah trestného
¢inu a d’alSie skutkové okolnosti spachaného skutku bez potreby vykonania d’alSich dokazov), svojim
obsahom nenapliiajii nielen Ziaden z obvinenym ozna¢enych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, Ze urCiti skutkova okolnost’ povazuje za dokdzani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi,



zakladal opodstatnenost’” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre Gplnost’ potrebné dodat’, ze uvedené sa netyka dovolania
ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Napriek uvedenému dovolaci sid, nad ramec svojej prieskumnej povinnosti, povazuje za dolezité
poukazat’ na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, pontkajice obvinenému
zrozumitelné a presved¢ivé zdovodnenie myslienkového postupu stidu pri utvarani skutkovych zaverov,
ako aj vysvetlenie tivah, ktorymi sa odvolaci sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Krajsky
sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia jednoznaéne vyjadril k dévodom, ktoré ho viedli k osvojeniu si
vypovedi obvineného S. V., respektive ich Casti, a zaroven vysvetlil, preCo v konani nevyvstala potreba
vykonat' za uCelom preukazania skutoCnosti, ze s balickami omamnych a psychotropnych latok
zaistenych pocas domovej prehliadky u obvineného manipuloval prave obvineny, aj d’alSie dokazy,
poukazujic pritom na konkrétne dokazy, uvedent okolnost’ uz dostatocne presved¢ivo preukazujuce.
NavySe je na tomto mieste, hoci len na okraj, potrebné uviest, Ze ani vypoved obvinené¢ho S. V., ani
dotknuté dva balicky omamnych a psychotropnych latok zaistené pocas domovej prehliadky u
obvineného neboli v tomto konani jedinymi usved¢ujucimi dékazmi proti obvinenému Y. F..

Uz s ohladom na uvedené je zrejmé, ze dovolaci sid nemohol ako opodstatnent vyhodnotit’ ani
namietku obvineného Y. F., ktorou tento, citujic zadkonna upravu nalezitosti odévodnenia rozhodnutia
obsiahnuta v § 168 Tr. por., vo vSeobecnej rovine napada odovodnenie rozhodnutia krajského sudu. Po
preskiimani predlozené¢ho spisového materidlu dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sad konal v
trestnej veci obvineného Y. F. v medziach svojej pravomoci a vychadzajuc z konkrétnych faktov,
podrobne vysvetlujic tivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov, a tieto logicky
spajajuc, svoje rozhodnutie nalezite, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil. Vo svojom rozhodnuti
sposobom zodpovedajucim potrebam trestného konania reflektoval na podstatné obhajobné tvrdenia,
obvinenym opétovne vyjadrené v podanom dovolani, ku ktorym, opierajuic sa o skutkové zistenia
plynuce z vykonaného dokazovania, v primeranej miere odovodnil svoje uvahy a z nich odvodené pravne
zavery.

Na zéklade doposial’ uvedeného je vo vztahu k namietkam uplatnenym z titulu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. potrebné konstatovat, ze v danom pripade podané
dovolanie len formalne odkazuje na uvedené ustanovenia upravujiice ozna¢ené dévody dovolania. V
skutoénosti totiz obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov. V dovolacom
konani pritom plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia urc¢it¢tho dovolacieho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat’ zdkonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Napriek tomu, Zze obvineny Y. F. v podanom dovolani fakticky nekonkretizoval, v ¢om vidi naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ na tento v podstate len blanketarnym
sposobom odkazal, najvyssi sid k tomuto dovolaciemu doévodu len pre Uplnost’ uvadza, ze v skutkovej
vete odsudzujiceho rozsudku vymedzené konanie obvineného Y. F., spocivajuce v predaji
metamfetaminu (a to celkovo minimalne v hodnote 10 500,- Eur), jeho zadovaZovani a prechovavani v
spojeni s prechovavanim najmenej 534 obvykle jednorazovych davok metamfetaminu zaistenych pri
domovej prehliadke u obvineného, napliia objektivnu aj subjektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného
trestného ¢inu.

Trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. sa dopusti ten, kto neopravnene

c) kuapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo



d) prechovava po akukol'vek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku ¢innost’ sprostredkuje.

Podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1

¢) zévaznej$im spésobom konania,
e) vo va¢Som rozsahu.

Zavaznej§im sposobom konania sa podla § 138 pism. j) Tr. zdk. rozumie pachanie trestného ¢inu na
viacerych osobach, pricom viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmene;j tri osoby (§
127 ods. 12 Tr. zak.).

Wychadzajuc z § 125 ods. 1 veta prva a druhd Tr. zak., je ¢in spachany vo va¢Som rozsahu pri sume
dosahujucej najmenej 2 660,-Eur.

Wkonanym  dokazovanim, najmid analyzou svedeckych vypovedi a vypovedi ostatnych
spoluobvinenych, ako aj pisomnych prepisov zaznamov telekomunika¢nej prevadzky odvolaci sud
dospel ku skutkovym zisteniam, ktoré ustalil vo vyrokovej Casti odsudzujiceho rozsudku a v zmysle
ktorych hodnotu drog predanych obvinenym Y. F. koncovym distributorkam (spoluobvinenym K. S. a
E. T.) vy¢islil na minimalne 10 500,- Eur a hodnotu nim prechovévanych drog na minimalkne 5 230,-
Eur. Uvedeny skutkovy zaver (ktorym je dovolaci sud viazany) oddvodiuje pravnu kvalifikaciu konania
obvineného podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Tr. zék. a zaroven podla § 172 ods. 2 pism. ¢) [s
pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak.] a pism. e) Tr. zék., ked’ze tohto sa dopustil zavaznej§im spésobom
konania, t.j. na viacerych osobach, a vo vd¢Som rozsahu, ked vy¢islenic hodnoty predanych aj
prechovavanych drog uz vo svojej spodnej hranici dosahuje vac¢si rozsah ¢inu (ktorym sa v zmysle §
125 ods. 1 Tr. zak. rozumie najmenej 2 660,- Eur).

Wychadzajuc z uvedeného, vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny odvolacim sudom (ktorého
spravnost’ a tplnost’ dovolaci sid nemdze skiumat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’
ohl'adom jeho pravnej kvalifikdcie k inému zaveru.

Podané dovolanie napokon obvineny Y. F. oprel aj o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.

por., ktorého naplnenie videl, opatovne hodnotiac vypovede obvineného S. V. ako neddveryhodné, v
zaloZeni rozhodnutia krajského stidu o naplneni kvalifikaéného znaku ,,vo vd¢§om rozsahu“ na vypovedi
obvineného S. V. z pripravného konania, obsahujucej viacero rozporov s jeho vypovedou z hlavného
pojednévania.

Uvedenou namietkou obvineny celkom zrejme smeroval k spochybneniu zdkonnosti vykonania dokazov
(vypovedi obvineného S. V. z pripravného konania) na hlavnom pojednavani, a teda aj ich sposobilosti
stat’ sa podkladom pre rozhodnutie sidu. Z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania uskuto¢neného
dna 25. oktobra 2012 vsak evidentne vyplyva, ze uvedené¢ nezodpoveda skuto¢nosti. K obozndmeniu
skorsich vypovedi obvineného S. V. ich pre¢itanim na hlavnom pojednavani totiz doslo za ucelom
odstranenia rozporov v jeho vypovedi uc¢inenej na predmetnom hlavnom pojednavani, a to na zaklade
poziadavky prave obhajkyne samotného obvineného Y. F. JUDr. Katariny Bolibruchovej, ako aj z
podnetu obhajcov d’aldich stran konania (spoluobvinenych K. S. a E. T.), a pri zachovani zakonom
predvidaného postupu vyjadreného v § 258 ods. 4 Tr. por. Obvineny S. V. na hlavnom pojednavani
vzapiti vysvetlil priciny rozporov vo svojich vypovediach a k tymto sa vyjadril.

V zmysle citovaného ustanovenia, na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skorSej vypovedi
obzalovaného alebo jej Cast’ precita, ak sa konad v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany vyuzije svoje
pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypoved'ou a udajmi na
hlavnom pojednavani a ak bol skor§i vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto



zakona. V pripade rozporov vo vypovediach sa preCita td Cast zapisnice o skorSom vysluchu
obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory priamo tykaji. Na tieto rozpory treba obzalovaného
upozornit’ a spytat’ sa ho na ich pri¢inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, pokial
zapisnicu neprecita sdm alebo nim povereny ¢len senatu.

Trestny poriadok teda umoziuje sudu, aby pri dodrzani vysSie uvedenych podmienok vychadzal vo
svojom rozhodovani aj z vypovedi obvinenych z pripravného konania, ktoré sa z vole samotnych stran
konania postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. stali sti€astou penza dokazov povazovanych za
vykonané podl'a zadkona aj na ucely konania pred sudom.

Z uvedeného je zrejmé, Zze dovolanim napadnuty dokaz bol vykonany v stlade so zdkonom, a teda v
d’alSom uz bolo vecou vlastnej ivahy sudu, akym spésobom sa s nim v rdmci procesu hodnotenia
dokazov, v stlade so zdsadou volného hodnotenia dékazov, vysporiada. Dovolaci stid preto ani vo
vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nemohol
dospiet’ k zaveru o jeho naplneni.

Na podklade tychto tivah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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