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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Slovenska republiky - LESY SR, §.p., so
sidlom Namestie SNP &.8, Banska Bystrica, Odtepny zavod Zilina, so sidlom Namestie M.R. Stefanika
¢. 1, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, pravne zastupen¢ho: Advokatska kancelaria JUDr. Iveta
Boskajova, s.r.o., so sidlom J.Goliana 16, Martin, 1CO: 36 785 181, proti zalovanému: Okresny urad v
Ziline, katastralny odbor, (predtym Sprava katastra Zilina), Andreja Kmet'a 17, Zilina, za u&asti u¢astnika
konania: Urbéarske spolumajitel'stvo, pozemkové spologenstvo, so sidlom Rajecka Lesna, ICO: 31 936
148, pravne zastipeného: JUDr. Katarina Pialova, advokatka, Hollého ¢.7, Zilina, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.k.X0-9/2012-Hu zo dna 25.06.2012, o odvolani Urbarskeho
spolumajitel'stva, pozemkového spolo¢enstva Rajecka Lesna proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo
7.méja 2013, &.k. 20S/74/2012-71, a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 12.augusta 2013,
¢.k.20S/74/2012-83, takto

rozhodol:

I . Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 07.méja 2013, &.k.
20S/74/2012-71, v napadnutej Casti, tykajucej sa trov konania, potvrdzuje.

I1. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 12.augusta 2013, &.k.
20S/74/2012-83 ,potvrdzuje.

IT1. Urbarskemu spolumajitel'stvu, pozemkovému spoloc¢enstvu, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 7.maja 2013, ¢.k. 20S/74/2012-71, zamietol zalobu a Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa v€as podanou Zalobou domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Katastralneho tradu v Ziline ¢.k.X0-9/2012-Hu zo diia 25.06.2012, ktorym tento spravny
organ zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia byvalej Spravy katastra Zilina ¢.X 49/2012-MT z
05.03.2012 podla § 59 ods.1 pism. a) zék. ¢. 162/1995 Z.z. (dalej len ,katastralny zdkon*) a rozhodol
tak, ze nevyhovie navrhu Zalobcu a nezrusi z S., k.u. Rajeckd Lesna evidenciu pozemku- parcely C KN



2879/11 a nevyznaci na tento list vlastnictva obmedzujicu poznamku v zneni: ,,hodnovernost’ udajov o
vlastnickom préave bola spochybnend, a teda sa takéto daje podla ust. § 71 ods.3 katastralneho zakona

%6

nesmu pouZzivat™.

V priebehu konania pred krajskym sudom sa pravnym néastupcom Katastralneho tradu v Ziline stala
Sprava katastra Zilina (§ 7 ods.1 v spojeni s § 1 zakona ¢.345/2002 Z.z. o niektorych opatreniach v
miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov), s ktorou sud dalej konal ako so
zalovanym. Uznesenim ¢.k. 20S/74/2012-50 z 19.12.2012 krajsky sud podla § 250 ods.1 veta druha
O.s.p. pribral do konania Urbarske spolumajitel’stvo, pozemkové spoloCenstvo, so sidlom Rajecka Lesna
ako ucastnika konania (d’alej len ,,Urbarske spolumajitel'stvo®).

Po preskumani rozhodnutia Zzalovaného krajsky sud dospel k zaveru o zédkonnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu a preto zalobu zamietol. O trovach konania krajsky sud
rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho neuspech v konani nepriznal
pravo na nahradu trov konania; vo vztahu k zicastnenej osobe a Zalovanému uviedol, Ze nahrada trov
konania im zo zakona neprislicha.

Rozsudok napadlo Urbarske spolumajitel'stvo véas podanym odvolanim zo dia 20.06.2013, a to v Casti,
tykajucej sa vyroku o trovach konania. Namietlo, ze § 250k O.s.p. neupravuje nahradu trov konania
ucastnika, pribratého do konania, a kedze v piatej Casti O.s.p. nie je otazka nadhrady trov takého
ucastnika upravena, priznanie nadhrady prichadza do uvahy podla § 246¢ ods.1 v spojeni s § 142 O.s.p.
Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
mu trovy prvostupiiového konania vo vySke 413,91 € na ucet jeho pravnej zastupkyne a aby sti¢asne
zalobcu zaviazal zaplatit’ mu ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 72,89 €.

Urbarske spolumajitel'stvo su¢asne podanim z 20.06.2013 navrhlo aj doplnenie rozsudku krajského stdu
tak, Zze navrhovatel' (zrejme mal na mysli Zalobcu) je povinny zaplatitt Urbarskemu spolumajitelstvu
trovy konania vo vyske 413,91 €.

Krajsky sud uznesenim, ¢.k. 20S/74/2012-83 z 12.augusta 2013, navrh na doplnenie jeho rozsudku, ¢.k.
20S/74/2012-71 zo 07.05.2013, zamietol.

V od6vodneni uznesenia uviedol, Ze o trovach konania rozhodol, ked’ze z vyroku uvedené¢ho rozsudku
vyplyva, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a v oddévodneni rozsudku uviedol, preco nepriznal
nahradu trov konania Urbarskemu spolocenstvu. Ustanovenie § 250k ods.1 a 2, ktoré komplexne
upravuje nahradu trov v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., nepredpoklada priznanie trov
zalovanému ani inému ucastnikovi konania (pribratému tcastnikovi) okrem zalobcu, ak mal v konani
uspech. V tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutie NajvyssSicho sudu SR sp.zn.5S70/16/2012 zo dia
29.11.2012, v ktorom najvyssi sud konstatuje, ze podla § 250k ods.1 O.s.p. Zalovanému, ani inej
ziCastnenej osobe, teda inému ucastnikovi konania okrem zalobcu ndhrada trov konania zo zakona
neprislucha, a to prave z dévodu, Ze ustanovenie § 250k ods.1 O.s.p. upravuje komplexne a $pecialne
pre konanie podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. rozhodovanie o ndhrade trov konania a umoziuje
priznanie, resp. nepriznanie trov vylu¢ne len Zalobcovi, nie inému ucastnikovi konania.

Urbarske spolumajitel'stvo (d’alej len ,,odvolatel*) napadlo véas podanym odvolanim aj toto uznesenie
krajského sudu z dévodov uvedenych v navrhu na doplnenie rozsudku. Namietlo, Ze ako U¢astnika
konania ho nemozno stavat’ na rovefi zalovaného, ktorym je vzdy spravny organ. Ugastnik konania,
ktory, hoci bol v konani uspeSny a uplatnil si trovy konania, nemoéze byt takym postupom
diskriminovany. Navrhol preto, aby odvolaci sid uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie.

V priebehu odvolaciecho konania sa pradvnym nastupcom Spravy katastra PreSov stal Okresny urad v
Ziline (zédkon ¢.180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy)



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal odvolaniami napadnuty rozsudok i
uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dovodov odvolania bez pojednévania v stlade s § 214 ods.2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dovodné.

Odvolatel’ namietal nespravnost’ rozhodnuti krajského studu o trovach konania z dévodu, Ze ako uspe$ny
ucastnik konania ma pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli v savislosti s tymto konanim.

Domnienka odvolatela, Ze bol v konani uspesny, je mylna. Z ustanovenia § 250 ods.1 veta prva O.s.p.
totiz vyplyva, ze v konani o Zzalobach proti pravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov ma
postavenie Zalobcu v konani iba ten, kto podal zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu. Naopak,
postavenie Zalovaného mé iba spravny organ, ktory také rozhodnutie vydal. Ugastnik spravneho konania
(odvolatel’) bol do takého konania pribraty podla § 250 ods.1 veta druha O.s.p., nie podla § 92 O.s.p., v
zmysle ktorého mozno pribrat’ do konania, upraveného v tretej Casti O.s.p., ucastnika bud’ na strane
zalobcu alebo na strane Zalovaného, a preto v jeho pripade nemozno odvodit’ jeho uspesnost’ v konani a
pravo na nahradu trov konania podla § 142 O.s.p.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sud o trovach konania rozhodol v rozsudku sprévne a rovnako
spravne rozhodol uznesenim aj o navrhu na doplenie rozsudku a tak rozsudok ako aj uznesenie ¢o do
rozhodnutia o trovach konania riadne odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim oboch odvolanim napadnutych rozhodnuti krajského sudu a konStatuje ich spravnost’ (§
219 ods. 2 O.s.p.) a preto rozsudok krajského sidu zo 07.maja 2013, ¢.k. 20S/74/2012-71, v
napadnutej Casti, tykajiicej sa trov konania, ako aj jeho uznesenie z 12.augusta 2013, ¢.k. 20S/74/2012-
83, potvrdil .

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1

O.s.p. z rovnakych dévodov ako o trovach prvostupnového konania a odvolatelovi nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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