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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu: Mgr. Pavol Vrska,
spravca konkurznej podstaty upadcu SPORITECNE DRUZSTVO STRED BB, so sidlom Nam. Slobody
5, Banské Bystrica, sidlo spraveu M. R. Stefanika 2, Velky Krti§, v zastipeni FUTEJ & Partners s. r.
0., Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341, proti zalovanej: Slovenska republika - Narodna
banka Slovenska, Imricha Karvasa 1, 811 07 Bratislava, o zaplatenic 1 835 329 eur, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/153/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 28. oktébra 2020 sp. zn. 7Co0/32/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuzamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 18.10.2016, ¢. k.
15C/153/2012-606 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 1 835
329 eur s prisluSenstvom predstavujucu nahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
zalovanej pri vykonavani bankového dohl'adu nad ¢innost'ou obchodnika s cennymi papiermi CAPITAL
INVEST, o. c. p., a. s (dalej len ,,obchodnik s CP*) a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v
pomere 100 %.

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1, § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zak.
¢. 514/2003 Z. z. v platnom zneni, § 127 ods. 2, § 128 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch,
ked’ po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre
vyvodenie zodpovednosti voci Statu. V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, Ze na zaklade schvaleného
prospektu investicie Uradom pre finanény trh UTF - 004/2002/ SPI z 22.3.2002 (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 28.3.2002) bolo Druzstvo opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou verejnej
ponuky 10 rokov. Na zéklade Zmluvy o zriadeni portfdlia z 2.6.2008 bol zaloZzeny zmluvny vztah medzi
Druzstvom a obchodnikom s CP. - predmetna zmluva bola obchodnikom s CP vypovedana listom z
30.3.2010 s G¢innost'ou od 1.5.2010. Po tomto tkone Druzstvo listom z 15.4.2010 poziadalo Néarodnu



banku Slovenska (d’alej ,,NBS*) o preskumanie postupu spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o. c. p., a.s.,
nepodalo vS§ak vo¢i nemu zalobu o nadhradu $kody.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, ze zalovana vykonala v obdobi od
20.4.2010 do 6.5.2010 u obchodnika s CP dohlad na mieste s cielom preskiimania podmienok na
poskytovanie investiénych sluzieb a zakonov vztahujicich sa na Cinnost obchodnika s cennymi
papiermi, priCom zistila nedostatky, za ktoré obchodnikovi s CP rozhodnutim zo dna 20.8.2008 ¢. OPK-
9750-5/2007 ulozila pokutu vo vyske 300 000 Sk. Nésledne obchodnik s CP poziadal diia 2.10.2007
NBS o zmenu povolenia na poskytovanie investicnych slizieb a NBS rozhodnutim zo dna 22.4.2008 ¢.
OPK-2744-5/2007-PLP udelila obchodnikovi s CP povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb a dia
2.6.2008 obchodnik s CP uzavrel s Druzstvom zmluvu o riadeni portfélia. Tvrdenie Zalobcu, ze Zalovana
pri danom tikone mala prijat’ podstatne tvrdSie rozhodnutia, povazoval std prvej inStancie za ucelové a
vagne s poukazom na moznost’ (nie povinnost’) ulozenia sankcie a tiez vzhl'adom na to, Ze vychadzala z
predchadzajiicich skusenosti pri ulozenych sankciach a svoje rozhodnutie nélezite oddvodnila. Uvedeny
ukon nemozno subsumovat’ podl'a nazoru prvoin§tan¢ného sudu pod nespravny uradny postup, ked’
NBS konala v sulade so zdkonom a za zistené nedostatky ulozila v spravnom konani sankciu, pricom
charakter sankcie a jej vySka nemoéze byt nespravnym turadnym postupom. Zaroven poukazal na
rokovanie NBS s Druzstvom v roku 2007, na ktorom informovala o zistenych nedostatkoch, napriek
uvedenému sa Druzstvo vyjadrilo, Ze je pre neho vyhodnejSie investovat’ financ¢né prostriedky v ramci
obchodnej skupiny CI HOLDING, nie podl'a odporucani NBS. Zarovei z vykonaného dokazovania zistil,
ze Obchodnik s CP nespravoval financ¢né prostriedky Druzstva a priamo Druzstvo robilo vykazy pre
NBS a priamo nakupovalo cenné papiere.

1.3. Na zaklade zisteného skutkového stavu mal za to, Zze do 1.6.2010 NBS ako aj jej pravny predchodca
Urad pre finanény trh v stlade so zakonom &. 566/2001 Z. z. postupovali spravne vo vztahu k
Druzstvu, ktoré bolo povinné NBS predkladat’ polro¢né spravy o svojom hospodareni, pricom z obsahu
sprav nevyplyvali ziadne informacie o pripadnej zhorSenej finan¢nej situacii Druzstva a ani po rokovani
so Statutarom DruZstva ako aj s ostatnymi Statutarmi dcérskych spolo¢nosti Druzstva.

1.4. Druzstvo az listom doru¢enym NBS diia 15.4.2010 poziadalo zalovani o preskiimanie postupu
spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s. potom, ¢o mu obchodnik s CP vypovedal zmluvu o
zriadeni portfolia. NBS v tomto obdobi vyzvala Druzstvo listom z 20.4.2010, aby predizilo Ziadost' o
schvalenie dodatku Prospektu investicie tak, aby Druzstvo mohlo pokra¢ovat v zhodnocovani
finanénych prostriedkov, ked’ze NBS zistila, Ze podstatna ¢ast’ prospektu investicie sa stala neaktualna.
Druzstvo nésledne predlozilo NBS diia 28.4.2010 ziadost’ o schvélenie dodatkov k prospektu investicie,
na zéklade ktorej bolo zacaté konanie, ktoré bolo podla § 21 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 747/2004 Z. z.
prerusené rozhodnutim OPK-5664/4-2/2010 z 10.5.2010 na ¢as, kedy Druzstvo bolo povinné odstranit’
nedostatky Ziadosti a Ziadost’ doplnit. DruZstvo ani po opakovanom predizeni lehoty na odstranenie vad
ziadosti nedostatky neodstranilo, v désledku ¢oho NBS rozhodnutim OPK-5664/4-5/2010 z 26.8.2010
konanie vo veci ziadosti o schvélenie dodatkov k Prospektu investicie, zastavila (ozna¢ené rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutin Bankovej rady NBS cislo GUV-1745/2010 z 8.12.2010 a nadobudlo
pravoplatnost’ 15.12.2010).

1.5. Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze Zalovana subezne zacala voci Druzstvu konanie o uloZeni sankcie
podla § 144 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. za poruSenie ustanovenia § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods.
1 pism. b), ¢c) ah) a § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
(dalej ,,ZoCP) a rozhodnutim ODT-10893-4/2010 z 30.5.2011 (pravoplatnym 21.6.2011) zakazala
Druzstvu predaj majetkovych hodnét. Druzstvu nezakdzala vykonavat int cinnost, ked’ze takéto
kompetencie vo¢i Druzstvu ako podnikatel'skému subjektu nemala. Zalovani na zéklade ziskanych
poznatkov o ¢innosti Druzstva ako aj obchodnika s CP podala dha 27.7.2010 organom ¢innym v
trestnom konani ozndmenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu. Uznesenim Prezidia Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii, vySetrovatela odboru boja proti korupcii ¢. k. CVS: PPZ-153/BPK-B-
2010 zo dia 16.11.2010 bolo dna 10.8.2010 zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona.

1.6. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze Zzalobca v konani nepreukdzal, Ze by
zalovana vo vztahu k Druzstvu nespravne Uradne postupovala. Prave naopak, v konani bolo preukazané,
ze NBS az od ucinnosti zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch od 1.6.2010 bola opravnena



dohliadat’ aj na skuto¢nost’, ¢i vyhlasovatel majetkovych hodndt - Druzstvo, dodrZiava schvaleny
Prospekt investicie. NBS nevykonéavala a ani nemohla vykonavat dohlad nad celkovou ¢innostou
Druzstva ako vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodndt, nakolko by konala v rozpore s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore s ustanoveniami zak. ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska, zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a zak. ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad
finanénym trhom.

1.7. Sud prvej inStancie zalobu zamietol aj z dovodu, Ze Zalobca si svoje naroky na nédhradu $kody moze
uplatnit’ v zmysle ustanovenia § 243a ods. 4 Obchodného zakonnika za splnenia podmienok vzniku
Skody voci Clenom predstavenstva druzstva alebo ¢lenom kontrolnej komisie podl'a ustanovenia § 244
Obchodného zakonnika. Existencia pohladavky Zzalobcu na nahradu Skody voci vySSie uvedenym
subjektom Druzstva vyluéuje moznost,, aby sa Zalobca domahal ndhrady $kody voci $tatu podla zak. ¢.
514/2003 Z. z.. Zalobca nepreukazal, Ze by sa bez svojej viny beziispeine domahal nahrady $kody vogi
subjektom DruZzstva. Ak je na majetok Druzstva vyhlaseny konkurz, naroky veritelov Druzstva moze
uplatiiovat’ spravca konkurznej podstaty proti ¢lenom predstavenstva, proti ¢lenom kontrolnej komisie
Druzstva, ak porusili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie. Zaroven uviedol, Ze medzi Druzstvom a
Obchodnikom s CP vznikol zavidzkovy vztah a v pripade, ak Druzstvo zistilo, Ze Obchodnik s CP si
svoje zmluvné povinnosti neplni, bolo jeho povinnostou doméhat’ sa stdnou cestou pohladavok, na
ktoré malo podl'a zmluvy narok.

1.8. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia d’alej uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze by
zalovand nespravne uradne postupovala tym, Ze riadne nevykonavala bankovy dohlad nad uvedenymi
subjektmi. Priklonil sa k nazoru, ze Druzstvo bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu
(dohl'ad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodndt) v sulade s
ustanoveniami § 125 az 128 ZoCP. V sulade s uvedenymi ustanoveniami Urad pre finanény trh schvalil
Druzstvu Prospekt investicie, pricom posudzoval len jeho uplnost’ (§ 127 ods. 4 v spojeni s § 125 ods. 7
ZoCP), t. j. ¢i obsahuje vSetky udaje a vzajomny sulad predlozenych udajov a ich zrozumitelnost. Za
pravdivost’ udajov v Prospekte investicie zodpovedali prislusné organy Druzstva. Zalovanad v konani
preukézala, Ze nebolo v jej pradvomoci schvalovat’ zmluvu o riadeni, resp. portfolia. Prospekt investicie
mal podla zdkona obsahovat’ len zoznam zmlav, ktoré zabezpecuji odbyt vyrobkov navrhovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu sluzieb, ktoré poskytuje (podstatnd nalezitost' §
128 ods. 1 pism. a/ bodu 10 ZoCP). NBS nemohla vykonavat dohlad nad celkovou cinnost'ou
Druzstva, pretoze v takom pripade by doslo k prekroceniu jej kompetencii. NBS az od 1.6.2010 bola
opravnena dohliadat’ aj na skuto€nost, €i vyhlasovatel majetkovych hodndt dodrziava schvaleny
prospekt investicie.

1.9. Sud prvej inStancie napokon uviedol, ze $tat neméze priamo zasahovat do vlastnej ¢innosti
Druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma Druzstvo autonémne postavenie. Vnatorné
vztahy DruZstva sa spravovali v danom &ase stanovami druZstva a Obchodnym zakonnikom. Zalobca
nepreukazal, Ze ¢lenovia DruZstva realizovali svoje opravnenia vyplyvajice z ¢lenstva tak, Ze by aktivne
zasahoval do ¢innosti Druzstva za uc¢elom odvratenia hroziacej Skody pri zisteni nedostatkov v €innosti
Statutarnych zastupcov DruZzstva.

1.10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dita 28.10.2020 sp. zn. 7Co/32/2018
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou Obchodnika
s cennymi papiermi. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku okresné¢ho stidu uviedol, Ze z
obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze jej
podstatou bol vykon finanénych operacii za ucelom obhospodarovania cennych papierov a inych
finanénych nastrojov a inych operacii stvisiacich s riadenim portfélia druzstva ¢o v praxi znamenalo, ze
obchodnik s cennymi papiermi obchodoval vo vlastnom mene na ucet Druzstva. Uvedené znamenalo, ze
riziko nieslo samotné Druzstvo, ktoré bolo inicidtorom celého obchodu Druzstva, ktoré davalo pokyny
na nakup, ¢i predaj toho ktorého financného nastroja (¢lanok III bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5



zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade i§lo o sluzby, ktoré Druzstvo ako klient
obchodnika s cennymi papiermi vyuZzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost’ uvedenych operacii
nie je zarutend. Zalobca si musel byt vedomy, Ze vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou
predpovedat’ a odhadnit’ (Co je podstatnym znakom tychto obchodov prostrednictvom obchodnikov s
cennymi papiermi). Az do rozhodnutia Narodnej banky Slovenska zo dia 21. decembra 2010, ¢. ODT-
8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenic na poskytovanie
investicnych sluzieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dia 1.
marca 2011, ¢. GUV - 274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto ¢innost’ ako regulovanu
Narodnou bankou Slovenska.

2.2. Nestotoznil sa ani s namietkou Zalobcu o nedostatoénych opatreniach Narodnej banky Slovenska na
napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi papiermi pri
¢innosti vo¢i obchodnikovi s cennymi papiermi, zohl'adiiujuc aktivny pristup Narodnej banky Slovenska
k obchodnikovi s cennymi papiermi, ked’ ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu a nasledne
odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povoleniec na poskytovanie investicnych sluzieb. V tejto
suvislosti odvolaci stid poznamenal, Ze Zalobca sa neméze v konani domahat’ nahrady Skody titulom
nespravneho uradného postupu spocéivajicom v takom pochybeni v postupe Narodnej banky Slovenska,
ktoré sa tyka hmotnopravneho postidenia veci; hmotnopréavne pochybenia sa moézu priamo odrazit’ len v
obsahu rozhodnuti Narodnej banky Slovenska, kedze za nespravny uradny postup nie je mozné
povazovat’ to, ked’ vyklad zakona, pravne posudenie veci, ¢i aplikacia zdkona na dany skutkovy stav zo
strany Statneho organu st odlisné od tych, aké oCakava ta strana, ktorej prav ¢i pravom chranenych
zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat’, uzavrel odvolaci std.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. c¢) CSP.

3.1. Porus$enie jeho prava na spravodlivy proces malo spocivat’ v tom, ze std rozsudok nijako resp.
nedostatoéne odovodnil vo vztahu k jeho tvrdeniam a argumentacii v zalobe a odvolani. Namietal, ze sad
sa obmedzil len na stru¢né konStatovanie v zavere (ods. 30.) oddvodnenia, kde uviedol, ze
zodpovednost’ §tatu nemoze nahradzat’ primarnu zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi voci
zalobcovi. Mal za to, ze sid pochybil, ked’ pri rozhodovani neprihliadol na skuto¢nost’, Ze neiniciovanie
konania vo¢i Obchodnikovi s CP samo osebe nevylucuje moznost podat’ Zalobu o nahradu skody voci
Statu a nerobi zalobu predcasnou. V tejto suvislosti zdoraznil, Zze § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
neupravuje uvedenti podmienku ako jednu z osobitnych predpokladov zodpovednosti. Dalej namietal, Ze
sud sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s jeho argumenticiou ohladom formalneho vykonu
dohl'adu zalovanej. Trval na tom, Ze jej zavinenie na sposobenej Skode spociva v tom, ze v Case, ked’
boli verejne zndme skutoCnosti preukazujice, ze c¢innostou dohliadanych subjektov vznika akutne
nebezpecenstvo vzniku $kody, napriek tomu za daného stavu nekonali tak, ako konat' mali a v¢as
nevykonali v rdmci svojich kompetencii preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku tejto Skody aj
ked’ im to zékon prikazoval.

3.1.1. Mal za to, ze nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia, ako aj tym, Ze sud zalozil svoje
rozhodnutie na takych pravnych ako aj skutkovych zaveroch, ktoré popieraju ucel a zmysel pravnej
upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenii nespravnym uradnym postupom, najmid pokial ide o
konstatovanie limitacii dohl'adu zalovanej, ako aj pokial’ ide o z&ver, podla ktorého zodpovednost’ Statu
nemoéze nahradzat’ primarnu zodpovednost’ obchodnika s cennymi papiermi voci zalobcovi, doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatel’ tieZ namietal dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, priCom nespravne
vyrieSend pravna otazka spoéivala v tom, ¢i Zalobca v pozicii poSkodeného je povinny preukazat’
bezuspesnost’ vydania pohl'adavky od Skodcu (Obchodnika s CP) pri uplatneni ndroku na nédhradu $kody
nespravnym uradnym postupom, resp. €i v pripade, ak existovala moznost si Skodu uplatnit’ voci
Skodcovi a tato poskodeny nevyuzil, nie je opravneny si narok na nadhradu Skody spdsobent
nespravnym uradnym postupom uplatnit’ voci zalovanému. Poukazal na to, ze tato otazka je v
rozhodovacej ¢innosti Najvys$sieho stdu rieSena rozdielne, a to s ohl'adom na rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/199/2005 resp. 6Cdo/184/2018 a naproti tomu na odlisné zavery zaujaté k tejto
problematike vo veci 2Cdo/48/2010.

3.3 Dovolatel' ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie



zru$it’ a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.
4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢éas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i si splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7. K tvrdeniam zalobcu o nedostatkoch oddévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho
sudu resp. rozsudku sudu prvej inStancie treba uviest, Ze sicastou prava na spravodlivy proces je aj
pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoCniovat’ aj v Ustavnom a
zakonnom procesnopravnom ramci. Povinnost’ sidu je presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ (I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, &o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi
vyplyvat” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovii presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir$iu pravnicku (ale aj laick)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrhmi stran, aviak s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne
Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura Eurdpskeho studu
pre I'udské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ aj na argument strany,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

8. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil z § 420 pism. f) CSP a svoju argumentaciu o
existencii vady v zmysle § 420 f) CSP zalozil na tvrdeni o absencii riadneho oddvodnenia, ked sa
obmedzil len na stru¢né konstatovanie v zavere (ods. 30.) odévodnenia, kde uviedol, Zze zodpovednost’
Statu nemodze nahradzat’ primarnu zodpovednost’ obchodnika s cennymi papiermi voci zalobcovi a
dostatoénym spdsobom sa nevysporiadal s jeho argumentaciou ohladom formalneho vykonu dohladu
zalovanej.

9. Pre vznik naroku na nahradu $kody voci Statu v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa vyzaduje



splnenie troch zakladnych podmienok, a to: existenciu nespravneho tradného postupu, $kody a pri¢inna
suvislost’ medzi tymito dvoma podmienkami. Podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenti
nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia
¢o i len jednej z nich nie je dana tato zodpovednost. To znamend, Ze ak osoba, ktord sa citi byt
poskodena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, neunesic dokazné bremeno tykajice sa
preukazania existencie niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci, je potrebné Zalobu o ndhradu Skody bez d’alSieho zamietnut’.

10. Odvolaci sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil zamietajuci rozsudok okresného sudu odoévodnil
tym, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom S§tatu v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to nespravny uradny
postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykondvani dohladu nad ¢innostou Obchodnika s
cennymi papiermi. Dovody tohto zaveru uviedol v bode 30. rozsudku. Dovolatel’ preto neopodstatnene
tvrdi, ze sa odvolaci sud s touto namietkou nijako, resp. nedostatocne vyporiadal, resp. Ze odvolaci sud
pri rozhodovani neprihliadol na skuto¢nost, Ze neiniciovanie konania proti Obchodnikovi s CP samo
osebe nevyluéuje moznost podat” zalobu o nahradu Skody proti $tatu. Stdy v zakladnom konani
nepodmienili uspesnost’ zaloby neuspeSnym uplatnenim si naroku u iného subjektu, prave naopak vylucili
zodpovednost’ $tatu prave pre absenciu jednej z podmienok nevyhnutnych pre jej existenciu.

10.1. Rovnako neobstoji ani jeho ndmietka o nedostatku riadneho oddvodnenia tykajuca formalneho
vykonu dohl'adu Zalovanej. Odvolaci sud v bode 31. rozsudku zdoraznil, Ze za nespravny tradny postup
nie je mozné povazovat skutoénost’, ze vyklad hmotnopravnych ustanoveni $tatneho organu je odlisny
od o¢akavani strany, ktorej prav sa rozhodnutie ma dotykat’.

11. Dovolaci sid méa za to, 7e rozhodnutie odvolacieho sudu spiiia kritéria pre oddévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje aj
zd6évodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.

12. Dovolaci sud z dévodov vyssie uvedenych vadu podla § 420 pism. f) CSP nezistil.
K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP vSeobecne

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

15. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

16.1. Aby urcéitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

16.2. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'dCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dand pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze riesit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP

17. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolaci sid uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na také pravne otazky, ktoré odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil préve rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a ide o taka pravnu otazku, ktort dovolaci sud riesi rozdielne.

18. Dovolatel’ nastolil v dovolani otazku (bod 3.2. tohto uznesenia), od vyrieSenia ktorej podla jeho
nazoru zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci a ktort mal odvolaci stid vyrieSit' nespravne,
pricom takto polozené otdzky st v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne. Dovolatel
sice jasne a zrozumitelne uviedol v dovolani konkrétnu pravnu otazku, odvolaci sud vSak na jej vyrieSeni
nezalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

18.1. Dovolatel’ nastolil otazku, ¢i zalobca v pozicii poSkodeného je povinny preukazat’ bezispesnost’
vydania pohl'adavky od §kodcu (Obchodnika s CP) pri uplatneni naroku na nahradu $kody nespravnym
uradnym postupom, resp. ¢i v pripade, ak existovala moznost’ si $kodu uplatnit’ voci Skodcovi a tato
poskodeny nevyuzil, nie je opravneny si narok na ndhradu Skody spdsobent nespravnym uradnym
postupom uplatnit’ voci Zalovanému. Odvolaci sud ale vyslovne v bode 31. rozsudku uviedol, v konani
nebol preukdzany zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spésobentt nespravnym tradnym
postupom S$tatu v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z, a to nespravny uradny postup zo strany
Nérodnej banky Slovenska pri vykonavani dohl'adu nad ¢innostou Obchodnika s cennymi papiermi.
Odvolaci sud teda nepodmienil GspesSnost’ Zaloby bezispesnostou vydania pohladavky od Skodcu
(Obchodnika s CP), resp. uplatnenim si ndhrady $kody u $kodcu. Rozhodnutia najvyssieho sudu, na
ktoré dovolatel' odkazal, rieSia navySe vztah prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci organom verejnej moci a prava na vydanie bezd6vodného obohatenia, kde nositel’ zodpovednosti za
Skodu (t. j. Stat) je spravidla odliSny od subjektu, ktory sa bezdovodne obohatil na tikor fyzickej osoby
alebo préavnickej osoby, ktoréd bola dotknutd nespravnym tradnym postupom orgéanu verejnej moci.

19. Dovolaci sud uzatvara, ze na nastolenej pravnej otdzke odvolaci nezalozil svoje rozhodnutie.
Dovolaci std je prisne viazany otazkou vymedzenou dovolatelom, nemoéze ju modifikovat’ ani
prisposobovat’ (II. US 291/2021). Dovolacia argumenticia z uvedenych dovodov nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otdzky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP.

20. Z vysS8ie uvedeného vyplyva, ze dovolanie dovolatel'a nie je dovodné a z uvedeného dévodu ho preto
dovolaci sud podla ustanovenia § 448 CSP zamietol

21. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud aplikujuc ustanovenia § 438 ods. 1, § 262



ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola Gspe$na zalovana, ¢o zaklada jej pravo na nahradu
trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu. Zalovanej vSak trovy spojené s dovolacim
konanim podla obsahu spisu nevznikli Ziadne, preto jej dovolaci stid ich nédhradu nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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