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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu AD-MEP s. . o.,

so sidlom Veelarska 13, 821 05 Bratislava, ICO: 47 748 672, zastupeného advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, so sidlom Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava, ICO: 30 800 731, proti zalovanému LK Sales
Consulting, s. r. 0., so sidlom Tomasikova 31A, 821 0l Bratislava - mestska ¢ast’” Ruzinov, ICO: 46 836
250, zastapenému advokatkou JUDr. Janou Bajuzikovou, so sidlom Stefanikova 8, 071 01 Michalovce,
ICO: 35 540 150, o zaplatenie 503.702,97 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava
III pod sp. zn. B2-23Cb/25/2017 (povodne na Okresnom sude Bratislava II), v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/98/2021-869 z 24. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoinStanc¢ny sud“) rozsudkom ¢. k.
23Cb/25/2017-819 z 15. decembra 2020 zalobu zalobcu vyrokom I. zamietol, zaroven vyrokom II.
priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z oddvodnenia prvoin§tanéného rozsudku vyplyva, ze

zalobca sa Zalobou podanou diia 19. jina 2017, doméhal vo€i zalovanému zaplatenia sumy 503.702,97
eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu neuhradenej faktury vystavenej na zaklade Zmluvy
o dielo ¢. 01/2016. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako objednévatel’ uzavrel so zalobcom



v

ako zhotovitelom dna 13. januara 2016 Zmluvu o dielo ¢. 01/2016, v ktorej sa zalobca zaviazal pre
zalovaného v zmysle cenovej ponuky, ktora bola prilohou predmetnej zmluvy, vykonat’ pre zalovaného
montazne prace, rozsiahlu rekonstrukciu objektu na objekte v 1. na S. ulici ¢. X a ¢. XX, v celkovej
hodnote podla cenovej ponuky vo vyske 503.702,97 eura. Zalovany vykonané dielo prevzal od Zalobcu
dna 5. oktébra 2016, ktoré prevzatie potvrdil parafovanim dokladu ,,Prehl'ad rozpoctovych nakladov v
Eur - stpis vykonanych prac podla cenovej ponuky®. Zalobca Zalovanému po vykonani rekonstrukcie v
zmysle zmluvy o dielo, cenovej ponuky a naslednom prebrati diela zalovanym, vystavil diia 9. janudra
2017 faktaru ¢. 172001 na sumu vo vopred dohodnutej vyske 503.702,97 eura, ktort zalovany v case
splatnosti, t. j. do 16. januara 2017 neuhradil. Zalobca thradu faktary urgoval upomienkami zo 6., 20. a
27. februara 2017, Zalovany napriek tomu dlzni sumu neuhradil.

3. Sud prvej inStancie dita 7. augusta 2017 vydal platobny rozkaz ¢. k. 23Cb/25/2017-109, ktorym
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 503.702,97 eura s prisluSenstvom a proti ktorému
podal Zalovany odpor s odévodnenim, ze zaloba je nedévodna bez akéhokol'vek skutkového a pravneho
zakladu. Uznesenim ¢. k. 23Cb/25/2017-231 zo 4. januara 2017 2017 prvoinstanény sud platobny
rozkaz zrusil.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil odkazom na ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 261
ods. 1, § 536 ods. 1, 2, 3, § 537 ods. 1, § 546 ods. 1, § 136 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,ObchZ”), § 22 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnika (d’alej len ,,0Z”)
a § 74 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, ze dna 13. januara 2016 sporové strany - zalobca ako zhotovitel' a Zalovany ako
objednavatel’, uzatvorili zmluvu o dielo ¢. 01/2016, predmetom ktorej bola rozsiahla rekonstrukcia na
nehnutelnosti S. X - XX v 1. za cenu diela vo vyske 503.702,97 eura. Ukonc¢enie diela malo byt dia 31.
oktobra 2016. Uvedenti zmluvu podpisal p. Garnik Hakobyan ako konatel' Zalobcu a zaroven konatel
zalovaného, pricom v rozhodnom c¢ase bol aj jedinym spolo¢nikom oboch spolo¢nosti. Medzi stranami
tak bolo sporné, ¢i skuto¢ne doslo k vykonaniu diela ako pozaduje zmluva, ako i skutonost, ¢i faktara
vystavena zalobcom spifia zikonné naleZitosti. Sud prvej instancie mal za to, e Zalobca dokazné
bremeno ohladom vykonania diela, neuniesol. Naproti tomu zalovany dokazné bremeno uniesol, ked’
sudu preukazal, ze v cCase, kedy mala podla zmluvy o diclo prebichat rozsiahla rekonstrukcia
predmetného domu, tento dom bol obyvany, ¢o je v rozpore s tvrdenim Zalobcu o tom, ze dom bol
prazdny. Reélne vykonanie diela mal sud za spochybnené, pretoze v pripade vykonania diela zalobcom,
by Zzalobca predlozil sudu prislusnt stavebnu dokumentaciu, rovnako, pokial’ by sa jednalo o taky rozsah
prac, ako bolo uvedené v zmluve o dielo, bolo potrebné minimalne ohlasenie stavebnému uradu (ak
nebolo potrebné stavebné povolenie). O tom, ¢i je potrebné stavebné povolenie, alebo sta¢i ohlasenie, je
podla § 57 ods. 1 stavebného zékona prislusny rozhodnut’ stavebny trad, za predpokladu, ze disponuje
pisomnym oznamenim ohlasenia stavby. Ak Zalobca vykonaval rekonStrukciu tak ako uviedol, musel by
disponovat’ stavebnym dennikom a na stavbe by musel byt zabezpeeny stavebny dozor. Zalobca
uvedené dokumenty nemal snahu dolozit’, hoci Zzalovany v niekol’kych podaniach uviedol, Zze Zalobca ma
povinnost’ dolozit’ projektovi dokumentaciu, stavebny dennik, stavebné povolenie. Std mal na zaklade
uvedeného za to, ze absencia pisomného ohlasenia, pripadne stavebného povolenia, projektovej
dokumentacie, stavebné¢ho dennika, a taktiez absencia informécii o stavebnom dozore preukazuje, ze
bud’ dielo vykonané nebolo alebo bolo vykonané v rozpore s predpismi pre stavebné konanie. O
nevykonani diela podl'a sudu sved¢i aj zmluva o prevode obchodného podielu u zalovaného zo dna 12.
oktobra 2016, ktorou Garnik Hakobyan previedol na Ing. P. D. obchodny podiel u zalovaného. V ¢l IV
ods. 2 predmetnej zmluvy Garnik Hakobyan vyhlasil, ze ako konatel nikdy neprevzal za Zalovaného
akykol'vek finanény zavdzok a neuzatvoril Ziadnu zmluvu na petiazné plnenie. Uvedené vyhlasenie je tak
v rozpore so stavom, ked’ je uzavreta zmluva o dielo, z ktorej vznikd zalovanému povinnost’ uhradit’
zalobcovi sumu 503.702,97 eura. Preto, ak bolo urobené vyhlasenie v zmluve o prevode obchodného
podielu o tom, Ze zavdzok 503.702,97 eura neexistuje, tak zo strany Zalobcu nemohlo déjst’ k vykonaniu
dicla tak, ako predpokladd zmluva o dielo, ¢im Zalovanému nevznikla povinnost’ uhradit’ uvedenti sumu.
Ak Garnik Hakobyan vyhlasuje, Ze ziadnu zmluvu za Zalovaného neuzatvoril, uvedené vyhlasenie podla
sudu naraza na problém v tom, Ze podla zmluvy o diclo, v ¢ase prevodu obchodného podielu, prebichala
rekonstrukcia uvedenej nehnutelnosti. Uvedené vyhlasenie v zmluve o prevode obchodného podiehu



viedlo sud prvej inStancie k tomu, ze bud’ v ¢ase podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu zmluva
o dielo neexistovala a bola antidatovand alebo p. Hakobyan v zmluve o prevode obchodného podielu
umyselne zavadzal p. D.. Navyse, podla ¢lanku III. bod 2. pism. B a podpismeno c) spolo¢enskej
zmhluvy Zalovaného, uzatvoreniu zmluvy o dielo malo predchadzat’ rozhodnutie a schvalenie valnym
zhromazdenim Zalovaného, ¢o Zalobca nepreukazal. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozhodnutia
poukazal d’alej na uznesenie Okresného studu Bratislava II sp. zn. 17C/139/2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Co/701/2015-53 zo 17. decembra 2015 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’ sa stavebnych zasahov na danej nehnutelnosti.
To znamena, Ze zalovany dna 13. januara 2016 uzavrel zmluvu o dielo na rekonstrukéné prace na dome
na S. XX, hoci mal k dispozicii sidne rozhodnutie, ktoré mu uvedené prace zakazovalo. Ak teda p.
Hakobyan ako konatel’ Zalobcu a zaroven konatel’ Zalovaného uzatvoril zmluvu o diclo, tak konal v
prikrom rozpore so sudnym rozhodnutim, o ktorom sa konatel’ Zalobcu vyjadril v zmysle, ze o lom mal
vedomost’.

Z odovodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu d’alej vyplyva, ze zékladné ndlezitosti zmluvy o dielo boli
naphené, avSak sud mal vyhrady k tomu, Ze cenova ponuka a prehl'ad nékladov su tplne identické. Mal
za pochybné, ze pri uzavreti zmluvy Zalobca mal vedomost o presnych nakladoch, ktoré mu aj po
skonceni diela vznikli. Wslovil nazor, Ze pri stavebnych pracach je velmi malo pravdepodobné, aby
vysledné naklady boli totozné s cenovou ponukou. Po¢as vykonavania stavebnych prac sa mozu totiz
vyskytnut’ urc¢ité problémy, ktoré vyzaduju navySenie materidlu, alebo naopak, nemusi sa spotrebovat’
tolko materidlu, ako bolo v cenovej ponuke predpokladané. Poukézal tiez na to, ze v polozke ¢. 4
cenovej ponuky sa jedna o priplatok za kazdych d’alSich 1.000 m3 horniny v celkovej sume 2.615,16
eura. Uvedena polozka podla sidu predstavuje prace naviac, ktoré podla zmluvy o dielo v bode J.3
vyzaduje samostatny dodatok. Taktiez nie je mozné v cenovej ponuke stanovit’ kone¢ni cenu uvedeného
priplatku pred redlnym vykonanim uvedenej sluzby. Zalobca sa nijakym spdsobom nevyjadril ani k
nezrovnalostiam vo vymerach, ktoré uviedol Zalovany, nepreukazal zaobstaranie materidlu potrebného na
rekonstrukciu, ani pracovnej sily. K Zalobe nebola prilozena Ziadna fakturacia za material na stavebné
prace, ani ziadne doklady o mzde pre pracovnikov, ktori boli nevyhnutni na vykonavanie prac. Zalobca
uvedené doklady do spisu nedolozil, a to ani po tom, ¢o na tito skuto¢nost’ v ramci procesnej obrany
upozornil zalovany. Zalobca navyse pri fakturacii postupoval v rozpore so zmluvou, ked’ podla zmluvy
nemala byt vyhotovena jedna faktira s kone¢nou sumou, ale mali byt vyhotovované priebezne podla
stavu vykonanych prac. Sud nemal tiez preukazané, Ze by zalobca Zalovanému dielo odovzdal a ten ho
prevzal. Fakttra ¢. 172001 bola vystavena dna 9. januara 2017, teda az o viac ako dva mesiace po tom,
¢o malo byt dielo vykonané a odovzdané. Podl'a zmluvy mali byt prace ukoncené do 31. oktobra 2016.
K Zzalobcom predlozenej fotodokumentacii stavebnych prac sud prvej inStancie uviedol, Ze podla
¢asovych udajov uvedenych na fotografiach, velka Cast’ z nich zachytava rekonstrukéné prace, ktoré
prebiehali v rokoch 2014 a 2015. Fotografie z obdobia 01 - 04/2016 nezachytavaju Ziadne rekonstrukéné
prace, obsahuji len stav nehnutelnosti a fotografie zachytavajice stavebné tipravy z datumu 4. aprila
2017 boli upravené. Vo vztahu k svedkom A. a P. sud uviedol, Ze nepreukazali, Ze by rekonstrukcia
prebichala v obdobi tvrdenom zalobcom, ked’ neboli schopni sudu poskytnit svedectvo ani len v
zakladnych vecnych suvislostiach, ktoré by koreSpondovali so zmluvou o dielo. Svedok A. nevedel
uviest’ ani len priblizny ¢as vykonavanych rekonstrukénych prac, ked’ uviedol, Ze to bolo 4 - 5 rokov
dozadu a nasledne, Ze rekonstrukéné prace vykonaval v rokoch 2017 - 2018. Svedok P. nevedel uviest’
miesto, kde mal vykonavat rekonStrukéné prace. Uvedené svedectva preukazuju, Ze robili
rekon§trukéné prace pre p. Hakobyana, avSak nie je zrejmé, ¢i tomu bolo v ¢ase a na mieste v zmysle
zmluvy o dielo. Vo vztahu k ¢estnym prehldseniam predlozenym Zalobcom std prvej in§tancie uviedol,
ze pokial’ ide o ¢estné prehlasenie spolo¢nosti ECOLMONT s.r.0., kde je uvedené, ze pre zalobcu boli
vykonané prace na S. ulici bez potrieb finanénych narokov, z tohto ¢estného prehlasenia nevyplyva
ziadna relevantna skuto¢nost, v ktorom obdobi a v akom rozsahu tieto prace boli vykonané. Vzhl'adom
na rozsah diela, ktoré je v hodnote zalovanej sumy, povazoval sud toto ¢estné prehlasenie za ucelové a
nevierohodné, pretoze je malo pravdepodobné, ze nejaka spolo¢nost’ vykona rekonstrukéné prace bez
naroku na odmenu, pricom Zalobca siidu podrobnosti o neposkytnuti odmeny neozrejmil. Co sa tyka



¢estného prehlasenia spolo¢nosti dukasco trade, konatel tejto firmy prehlasil, ze Zalobca bol zakaznikom
ich firmy a odoberal produkty ,.travnikové koberce®, av§ak neuviedol, pre koho a v akom rozsahu ich
odoberal. Z ¢estného prehlasenia B. G. sa narok Zalobcu tiez neda preukazat’, nakolko nebol dolozeny
ziadny daniovy doklad, ani dodaci list a ani sdm Zzalobca nepreukazal doklad o kupe grilu a sporaku
(ndvod na obsluhu za dostatujici dokaz sud nepovazoval). Zalovany sudu dosvedéil, Ze v &ase, ked’
mala rekonstrukcia podla zmluvy o dielo prebichat’, bol dom na S. XX obyvany a zrekon$truovany.
Zalovany predlozil fotodokumentaciu (¢. 1. 597 a nasl. spisu), ktora bola vyhotovena v obdobi od aprila
2016 do jina 2016, z ktorej vyplyva, Zze dom bol zrekonStruovany z vonkajSej aj vnutornej strany.
Zalovany dolozil do spisu aj &estné vyhlasenia od O. G., O. K. a K. P., ktorymi mal sud za preukéazané,
ze dia 25. maja 2016 sa mala v dome na S. XX uskuto¢nit’ kolauda¢na party, kde p. D. prezentoval
zrekon$truovany dom. Kolauda¢na party sa tak mala konat' v Case, ked” podla zmluvy o diclo mali
prebichat v danej nehnutelnosti stavebné prace a podla tvrdeni Zalobcu mala byt nehnutelnost’
neobyvana. K faktiram predlozenym Zzalovanym sud prvej inStancie uviedol, ze tieto nepreukazuji
stavebné prace na nehnutelnosti, nakolko su vystavené na rozlicné spolo¢nosti, v ktorych ma konatel
zalovaného majetkovi 0cast, a teda nie je mozné zistit, ¢i sa nimi malo zabezpeCovat vybavenie
nehnutelnosti na S. XX. Ani tato skuto¢nost’ v8ak podla sudu nema vplyv na skutoénost’, ze zalovany
ucinne spochybnil rekon§trukciu vykonanu zalobcom. K fakture vystavenej zalobcom sud uviedol, zZe
nespliia nélezitosti, ktoré pozaduje zakon o dani z pridanej hodnoty, naviac bola vystavend po uplynuti
dlhsej doby ako 15 dni, ktoré pozaduje zdkon na vystavenie faktary. Sud vyslovil, Ze nezrovnalosti vo
fakturach a uctovnictve zalobcu priamy vplyv na samotné rozhodnutie sidu vo veci nemali, umocnili len
jeho presvedéenie o neprebehnuti rekonstrukcie. Pokial’ ide o zIé vzt'ahy medzi p. Hakobyanom a p. D. a
prebiehajuce trestné konanie voc¢i p. Hakobyanovi, tieto sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci do
uvahy nebral. Jediny zmluvny vztah medzi nimi, ktory sud vzal na zretel, bola zmluva o dielo (a
podporne i zmluva o prevode obchodného podielu). V Case podpisu zmluvy o dielo existoval medzi
sporovymi stranami konflikt zaujmov, nakolko spolo¢nik a konatel’ Zalobcu bol zaroven spolo¢nikom a
konatel'om Zalovaného. Uzavretie zmluvy o dielo malo negativny vplyv na spolo¢nost’ Zalovaného, ktorej
vznikol zavdzok zaplatit’ Zalobcovi sumu 503.702,97 eura za domnelé vykonanie diela. Nasledne konatel
a spolo¢nik p. Hakobyan previedol obchodny podiel zalovaného na p. D.. Z konania p. Hakobyana sud
vyvodil zdujem na poskodeni zalovaného a ziskat’ prospech pre zalobcu. Aj uvedena skutocnost’ podla
sudu nasvedéuje tomu, Ze aj keby doslo k rekonstrukcii uvedeného domu, sud by potom skumal, ¢i
nejde o neplatny pravny ukon, resp. o neaéinny pravny ukon (ked’Ze nebolo spolahlivo preukéazané
schvalenie zmluvy o dielo valnym zhromazdenim, hoci aj dodato¢ne). Sud prvej in§tancie tak mal za to,
ze Zalobca sice uzavrel so zalovanym (aj ked’ v tom Case obaja zastupeni p. Hakobyanom ako jedinym
spolo¢nikom a konatelom) zmluvu o dielo, ktorého predmetom bolo vykonat dielo spocivajuce v
rekonstrukcii domu, avSak nedoslo k splneniu zmluvnych podmienok, ked nedoslo k samotnému
vykonaniu diela v tvrdenom obdobi. Z tohto dévodu zalovanému nevznikla povinnost’ uhradit’ Zalobcovi
zalovanu sumu.

6. Nevykonanie vysluichu svedkov navrhnutych zalobcom, a to podanim doru¢enym sudu dna 16.
marca 2020, sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze nie je zrejmé, k comu by mali svedkovia vypovedat’,
najmd ¢o sa tyka svedka M. G. a W. G. (synovia konatel'a Zalobcu), svedkyne W. G. (manzelka
konatela zalobcu), svedka W. E. (synovec konatela zalobcu) a svedkyne A. 1. (byvald podielova
spoluvlastnicka nehnutelnosti). Navrhnuty dokaz sud preto vyhodnotil ako neti¢elny, a to i z pohl'adu
hospodarnosti konania. Z tohto pohl'adu sud nevykonal ani d’al§i dokaz vysluchom svedka navrhnutého
zalobcom, a to W. Q. (konatela spolo¢nosti Alforhouse, s.r.o.), nakol’ko uvedeného svedka mal
povinnost’ zabezpelit' Zalobca na pojednavanie, avSak tento si svoju povinnost’ nesplil. Sad prvej
inStancie z dovodu hospodéarnosti konania neprihliadol ani k navrhu Zzalobcu, aby mu sud umoznil
predlozit” sikromny znalecky posudok, a to s odévodnenim, ze Zalobca mal dostatok ¢asu, aby predlozil
sukromny znalecky posudok uz od podania doru¢ené¢ho sudu dna 16. marca 2020. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto¢nosti sid prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti zaloby.

7. Na odvolanie zalobcu z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, Krajsky
sud v Bratislave ako std odvolaci, rozsudkom ¢. k. 1Cob/98/2021-869 z 24. augusta 2023, rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil konstatujic, ze zalobca v



podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil, ani nevyvratil podstatné zavery stdu prvej
inStancie premietnuté do vyroku napadnutého rozsudku.

8. Odvolaci stid po oboznadmeni sa s obsahom listinnych dbokazov vyplyvajucich z obsahu spisu
konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku spoc¢ivajicu v zavere, ze zalobca vykonanie diela -
rekonstrukcie nehnutelnosti na S. X - XX v zmysle zmluvy o dielo ¢. 01/2016 z 13. januara 2016, v
konani nepreukazal. Zdoéraznil, ze narok na zaplatenie ceny za dielo vznikne zhotovitelovi az vtedy, ked’
je dielo riadne vykonané a odovzdané objednavatelovi. Totozne ako sud prvej inStancie mal v konani za
sporné, ¢i k vykonaniu diela Zalobcom vobec doslo. Poukazal na to, Ze Zalovany nepoprel, Ze
nehnutelnost’ na S. X - XX bola rekonstruovana, avSak namietal, Ze tito nevykonal zalobca. Dokazné
bremeno na preukézanie zhotovenia dicla bolo v danom pripade na zalobcovi, ktory vSak napriek
uvedenej skuto¢nosti po€as konania, ako aj v podanom odvolani opakovane namietal, Ze zalovany bol
povinny preukazat, ze prace nevykonal zalobca a rovnako ziadal, aby zalovany preukazal, kedy boli
prace vykonané. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazom na uznesenie NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sud SR, ,najvyssi sud“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31.
maja 2010 uviedol, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti
toto pravo vyluCujuce su zéleZitostou zalovaného, a teda ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal svoje
tvrdenia o vykonani diela, nasledne sa zalovany mohol v konani branit’ proti konkrétnym dokazom.
Zalovany pocas celého konania namietal, Ze Zalobca prace na rekonitrukcii nehnutelnosti nevykonaval,
preto v zmysle tzv. negativnej dokaznej teorie tito skutocnost’ nebol povinny dokazovat'. Odvolaci sud
zdo6raznil, Ze v takejto situacii je pre rozhodnutie o naroku Zalobcu bez pravneho vyznamu skuto¢nost’,
kto iny prace vykonal, v ktorom konkrétnom obdobi a v akom rozsahu, pretoze zalobcovi moze patrit’
narok na zaplatenie ceny za dielo iba v pripade, ak prace sdm v zmysle zmluvy vykonal a ich vykonanie
preukazal. Odvolaci sud konstatoval, Ze napriek tomu, Ze na potrebu predlozenia dokumentov, ktoré by
vykonane diela zo strany Zalobcu preukazovali, opakovane poukazoval zalovany vo svojich vyjadreniach,
zalobca tak neurobil. Konkrétne nepredlozil stavebny dennik, nepreukazal zaobstaranie materialu
potrebného na rekonStrukciu nehnutelnosti, ani zaobstaranie pracovnej sily, ked’ze Zzalobca nepredlozil
ziadnu fakturdciu materidlu na stavebné prace, ani ziadne

doklady o mzde pracovnikov. Zalobca pri svojom vysluchu (¢. . 590) nevedel vysvetlit, pre¢o podla
uctovnych zavierok za 2014 - 2018 nemal ziadnu spotrebu materialu. Naopak, Zalovany na pojednavani
predlozil fotografie (¢. 1. 597 - 618), z ktorych je zrejmé, ze v Case, o ktorom zalobca tvrdi, Ze bola
vykonavana rekonstrukcia, tato uz bola zrealizovand a dom bol zariadeny. Odvolaci sud sa k
predmetnym fotografiam, preukazujicim okolnosti tykajiice sa prac v exteriéri domu, pokladky travnika,
vypratania domu v ¢ase rekonStrukcie, zmien v interiéri domu (resp. ich nevykonania), podrobne
vyjadril, a to odkazom na konkrétne fotografie na konkrétnych €islach listov spisu. Odvolaci stid d’alej
konStatoval, ze Zalobca v konani nevysvetlil nezrovnalosti v prehlade ndkladov a nevedel v konani
preukazat’ ani to, kde skonc¢ilo mnozstvo vyvezeného odpadu. Odvolaci stid sa stotoznil s vyhodnotenim



vysluchu svedkov navrhnutych Zalobcom (A. a P.), z ktorych vypovedi vykonanie prac v zmysle
zmluvy o dielo preukdzané nebolo, rovnako sa stotoznil s vyhodnotenim cestného prehlasenia
spolo¢nosti ELCOMONT, s.r.o0. a p. G.. Za spravne oznacil tiez konStatovanie prvoin§tanéného sudu o
tom, Ze cenova ponuka a prehl'ad nakladov su identické dokumenty, ktoré zistenie vyvolalo pochybnosti
o realnom vykonani prac.

9. K namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze Zzalovany nepreukdzal uzivacie pravo k
nehnutelnostiam, odvolaci stid uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany bol spoluvlastnikom
nehnutelnosti v podiele 1-ca, ¢o je zrejmé z LV ¢. XXXX (€. L 99 spisu) a LV ¢. XXXX (¢. 1. 100
spisu).

10. Vo vztahu k nédmietke Zalobcu ohl'adne nevykonania znaleckého dokazovania na rozsah a cenu prac,
ktoré boli vykonané zalobcom v zmysle supisu vykonanych prac (navrh na €. 1. 593 spisu), ked’ podla
zalobcu bola potrebna pomoc studu, nakol’ko zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej mali byt’
predmetné prace realizované, odvolaci sud zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
vykonanie tohto dokazu by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Odvolaci sid navyse
dodal, Ze zalobca nepreukézal v konani vykonanie Ziadnych prac, preto nie je zrejmé, ako by znaleckym
posudkom bol tento rozsah uré¢eny. Uviedol tiez, Ze zistenie ceny vykonanych prac podla supisu prac
vypracované¢ho Zalobcom nie je pre konanie potrebné, ked’ze zalobca vykonanie prac nepreukazal a za
danych okolnosti nebol dany dévod vykonavat ani znalecké dokazovanie na cenu prac podla supisu.
Uviedol d’alej, ze sam zalovany sthlasil s vykonanim znaleckého dokazovania, ak by Zalobca predlozil
stavebny dennik, ¢im by bolo mozZné vykonat porovnanie poloziek supisu s udajmi zo stavebného
dennika. Zalobca viak stavebny dennik v konani nepredlozil, hoci uvadzal, e ho méa k dispozicii.
Zalobca svoj navrh na znalecké dokazovanie upresnil dita 13. marca 2020 (¢. 1. 718), ked’ uviedol, Ze ma
v zaujme predlozit’ sikromny znalecky posudok urcujuci rozsah a cenu prac a za tymto ti¢elom poziadal
o poskytnutie primeranej lehoty najmenej dva mesiace. Pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
sudu prvej inStancie, sa konalo 15. decembra 2020, t. j. viac ako 9 mesiacov od vyjadrenia Zalobcu,
avSak zalobca ani do uvedeného datumu stikromny znalecky posudok nepredlozil. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s rozhodnutim stidu prvej in§tancie znalecké dokazovanie nevykonat’. S navrhom na vykonanie
znaleckého dokazovania suvisela aj poziadavka zalobcu na vykonanie miestnej obhliadky v pritomnosti
sudu a znalca. K uvedenému odvolaci sud konStatoval, ze nakolko nebolo realizované znalecké
dokazovanie, nebol dany dovod k vykonaniu obhliadky spornych nehnutelnosti. V tejto suvislosti
odvolaci sud uviedol, ze i ked’ sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nezdovodnil,
prec¢o obhliadku nehnutelnosti nevykonal, predmetnd skuto¢nost’ nezaklada podla odvolacieho sudu
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku.

11. Za nedévodni vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalobcu k nevykonaniu ostatnych navrhnutych
dokazov



(vysluchy svedkov - manzelka, synovia a synovec konatel'a zalobcu), ktoré sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil ako neucelné a nehospodarne s tym, ze nie je zrejmé, k ¢omu by svedkovia mali vypovedat’.
Odvolaci sud uviedol, Ze v navrhu Zalobcu je len v§eobecne uvedené, ze sa maju vyjadrit’ k realizacii
diela, zo Ziadnych vyjadreni a dokazov vSak nevyplyva, Ze by uvedeni svedkovia pri realizacii diela boli
pritomni, resp. ze by sa nejakym spésobom podielali na rekonstrukcii nehnutelnosti S. X - XX. Za
spravny odvolaci sid vyhodnotil aj postup prvoinStanéného sudu spocivajuci v nevykonani ddkazu
vysluchom svedka Q., nakolko zalobca ti€ast’ tohto svedka na pojedndvani nezabezpecil (€. 1. 788).
Odvolaci std sa stotoznil aj s postupom prvoin§tancného sudu vo vztahu k nevykonaniu dékazu
vysluchom dalSej svedkyne A. 1., ktora je byvalou spoluvlastni¢kou rekonstruovanej nehnutelnosti a
ktorej vysluch Zalobca navrhol podanim z 13. marca 2020 (¢. 1. 717). Podl'a navrhu zalobcu sa mala
uvedena svedkyna vyjadrit’ k realizacii diela, a zaroven, Ze Zalobcovi mala udelit’ suhlas na vykonévanie
prac. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie vyhodnotil tento dokaz za neti¢elny a nehospodarny
s odovodnenim, ze zalobca k vykonaniu prac nepredlozil ziaden dokaz svedciaci o tom, aké prace, v
akom rozsahu a ani kym (zamestnancami, subdodavatelmi) boli realizované. Zmluva o diclo bola
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym, a teda uvedena svedkyna nebola v Ziadnom vztahu so
zalobcom; ak by aj dala sthlas k vykonaniu Zzalobcom tvrdenych prac, takyto suhlas by nemal Ziaden
vplyv na prace podla zmluvy, ktorej nebola zmluvnou stranou a nemohla tak potvrdit, ¢i prace podla
zmluvy boli realizované. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze v inom konani vedenom na Okresnom stude
Bratislava II pod sp. zn. 17C/139/2015 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bolo zalovanému o. i.
nariadené zdrzat' sa vykonavania akychkol'vek stavebnych zasahov a tprav na troch nehnutelnostiach
(0. i. aj na nehnutelnostiach S. X a XX), na ktorych realizadciu nedala A. 1. suhlas. Z obsahu odvolacieho
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia vydané¢ho Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
8Co/701/2015 vyplyva, Ze stavebné prace boli realizované uz pred 31. jalom 2015, ktora skuto¢nost’ tak
nie je v sulade s dohodnutym obdobim vykonavania stavebnych prac podla zmluvy o dielo ¢. 01/2016, v
ktorej bolo obdobie vykonavania prac dohodnuté az od 13. januara 2016 s terminom ich ukoncenia 31.
oktobra 2016. Tato skuto€nost’ potvrdzuje tvrdenia zalovaného o tom, Ze rekons$trukcia nehnutelnosti
prebehla skor ako Zalobca tvrdi, navySe nariadené neodkladné opatrenie zalovanému bréanilo vykonéavat’
stavebné zasahy a upravy.

12. Odvolaci stid sa napokon stotoznil aj s vyhodnotenim d’al§ich skuto¢nosti prvoin§tanénym sudom v
suvislosti s nepreukdzanim ohlasenia stavby, vyhlasenim p. G. o neexistencii finanénych zavazkov
zalovaného v zmluve o prevode obchodného podiclu, ¢i s nedostatkami faktiry a tiez s konanim
kolaudacnej party dna 25. maja 2016, ako podpornych skutocnosti nasved¢ujucich tomu, ze nedoslo k
vykonaniu prac v zalobcom tvrdenom rozsahu. Naprieck tomu, ze Zalobca namietal, ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil dokazy a dospel tak k nespravnemu zaveru o tom, Ze zalobca nevykonal
jednotlivé prace, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca v konani
realne vykonanie diela v nim tvrdenom rozsahu nepreukazal, a preto mu narok na zaplatenie dohodnute;
ceny diela vzniknit’ nemohol.

13. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému priznal voci zalobcovi ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %, ked’Ze bol v odvolacom konani plne uspesny.

14. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacicho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (¢. 1. 883 - 884 spisu), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421
CSP. Zalobca konajucim sudom vytkol formalistické postidenie jeho navrhu a odopretie prava zalobcu
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Nespravny postup sudov zalobca vzhliada v nedostatku
riadneho oddovodnenia ich rozhodnuti a v nedodrzani povinnosti stidu zaoberat' sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi sporovych stran na vykonanie dékazov.

15. Zalobca v dovolani namietol poruSenie ustavnej zasady zdkazu tzv. deforméicie dokazu, teda
vyvodzovanie skutkovych zisteni, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplyvaju. Tvrdi, Ze dokazy v
predmetnej veci potvrdzuji a nie vylu¢uju, ze G. Hakobyan ako spolo¢nik a konatel’ Zalobcu a LK Sales,



intenzivne vykonaval rekons$trukéné prace na dotknutych nehnutelnostiach od zadiatku r. 2015 (s
pripravou od jari 2014), sice mimo obdobia uveden¢ho v pisomnej zmluve o dielo, uvedené vSak
vzhl'adom na jej pravnu upravu podla Zalobcu vplyv na ich posudzovanie z hl'adiska ich existencie a
nahrady za ne, nemalo.

16. Za nespravne oznacil Zalobca aj zavery niz§ich sudov ohl'adne zmluvy z 12. oktoébra 2016 (zmluva o
prevode obchdné¢ho podielu - pozn. dovolaciecho sudu), neexistencie stavebného povolenia, C¢i
neohlasenia rekonstrukénych prac na stavebnom urade, rovnako tak nepredlozenie stavebného dennika,
¢i netplnych faktir, ktoré nedostatky podla zalobcu tieZ nemaji vplyv na posudzovanie jeho naroku
voci zalovanému.

17. V d’al§ej ¢asti dovolania Zalobca dovodi principom opomenutého dokazu, t. j. dokazu, ktorym sa sud
bud’ riadne nezaoberal, alebo stranou navrhnuty dokaz nepripustil/odmietol vykonat’, a to bez vecne
adekvatneho odovodnenia, ktory v napadnutom rozsudku podla zalobcu absentuje. Tvrdi, Ze konajice
sudy sa vobec nezaoberali vypoved'ou konatel'a Zalobcu, ktory viackrat tvrdil, Ze rekonstrukéné prace
zacal masivne vykonavat’ uz v roku 2015 a skonéil v r. 2016, s ustnym suhlasom A.. 1., ktora ale sudy
ako ,korunnt“ svedkyiiu odmietli vypocut pre ,akusi“ hospodarnost v konani. Rovnako
neopodstatnene nevzali do tvahy cestné vyhlasenie B.. G., ktory postavil gril, krb, letni kuchynu a
sporak na dvore, rovnako do uvahy nevzali poloZenie dlazby p. P.A.; Zalobca tvrdi, Ze ak tam tieto veci
su, tak sa za ne zaplatit’ musi, bez ohl'adu na nedoloZenie danového dokladu, ktory nema ziaden vplyv na
narok Zalobcu. Sudom vytkol, ze rieSili vztah medzi Zalobcom a tretimi osobami, ktory vsak s
uplatnenym narokom zalobcu vo€i zalovanému nemd Ziadnu stvislost. Namietol tieZ nevykonanie
obhliadky miesta samého, na ktorom by sa zretelne ukézali vSetky prace, ktoré vykonal Zalobca na
majetku zalovaného, a ktoré su predmetom sporu. Poukazom na zéapisnicu o pojednavani z 30. aprila
2019 a z 3. decembra 2019 dévodi, Zze Zalovany ¢ast’ dodanych prac a tovarov do sporného objektu
uznal, len rozporoval ich rozsah. K zamietnutiu dokaznych navrhov zalobca stdom vytkol
nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti, bez vecne adekvéatneho odévodnenia.

18.

Zalobca v dovolani namietol aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, uplatniac dovolaci
dovod podla § 421 CSP, ktory nekonkretizoval s odévodnenim, Ze o dovolaci sud nie je viazany jeho
vymedzenim a sktima ho aj sam v zmysle zésady iura novit curia. Vo vSeobecnosti uviedol, Ze pre
uzavretie zmluvy o dielo sa nevyzaduje pisomna forma, preto tato zmluva moéze byt uzavreta aj ustne, ¢i
konkludentne. Jej podstatnou nalezitostou, okrem oznacenia zmluvnych stran, je dohoda o predmete
plnenia, dohoda o cene a zavdzok objednavatela ju véas zaplatit’. Uviedol d’alej, ze na platné uzavretie
zmluvy sa nevyZzaduje dohoda o ¢ase plnenia a na platnost’ zmluvy o dielo nemé vplyv ani to, ze bola
uzavretd v Case, ked uz boli niektoré prace vykonané. Sudom vytkol, Ze zmluvu o dielo v uvedenom
kontexte neposudzovali, v désledku ¢oho st ich pravne zavery zjavne neudrzatelné.

19. Vo vztahu k ,,chybnému‘ pravnemu posudeniu zmluvy o dielo Zalobca tieZ namietol, Ze sudy sa
zamerali len na obdobie z nej vyplyvajuce, pricom opomenuli viackrat zopakovanii skuto¢nost’, Ze
najintenzivnejSie sa rekonstrukéné prace vykonali v roku 2015, ¢o zostalo mimo pozornosti konajucich
sudov, preto zalovanému stacilo len povedat, Ze tie a tie prace sa v r. 2016 nevykonali. Na zaklade
uvedeného sudy uzavreli, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne vSetkych fakturovanych prac.
V dosledku uvedeného sudy podla nazoru zalobcu procesne zvyhodnili Zalovaného, ktory postup je v
rozpore so zasadou rovnosti strdn sporu v civinom sudnom konani. Tvrdi, Ze nespravne skutkové
zistenie niz§ich sudov tak malo podstatny (negativny) vplyv na sprdvne posudenie dokazného bremena u
zalobcu.

20. Na zaklade vsetkych vy$Sie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok prvoinStanéného stdu zru$il a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.



21. K dovolaniu zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut. V nasledujicich bodoch dovolaci stid uvadza stru¢né
odovodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné sit vymenované v § 420 a § 421 CSP.

24. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho studu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajucim sa jeho doévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

25. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

26. Naproti tomu dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola
vyrieSend alebo c¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

27. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c¢) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sidu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017 z 8. jina 2017). V tu posudzovanej veci
zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla §
420 pism. f) a § 421 CSP.

28. Venujuc sa dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, dovolaci sud zdoraziuje, Ze pre naplnenie



citovaného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su 1)
nespravny procesny postup sudu (pod ktorym je potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa strane
znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maji slazit’ na ochranu a obranu jej prav a zdujmov v
tom-ktorom konkrétnom konani), 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, suc¢asne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podl'a § 420 pism. f) CSP je kI'a€ovym pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) pojem
,»pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava a ustavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnit’ vzdy ten z rdéznych do uvahy prichadzajicich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Gstretovej$i a zabezpecujlici plnohodnotnej$iu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej Grovne §tandardov ochrany TFudskych prav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP v zmysle vysSie uvedenej aktualnej judikatary Gstavného sidu mozno rozumiet’ fakticki ¢innost’
alebo necinnost’ sudu, proceduru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemozilujicu strane sporu
plnohodnotnu realizdciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost’ jej aktivnej u¢asti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup stdu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoZze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnil pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného stdu sp. zn. II. US
120/2020 z 21. januara 2021).

30. Dévodiac pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f) CSP, zalobca namietol nedostato¢ny, resp.
nespravny proces dokazovania majici za nasledok nespravne skutkové zistenia konajucich stidov v
predmetnej veci, a sucasne nepreskimatelnost’ ich rozhodnuti tvrdiac, Ze sa k zamietnutiu dokaznych
navrhov Zalobcu vyjadrili nedostato¢ne, bez adekvatneho zdovodnenia (resp. sa nevyjadrili vobec).

31. Pravo ucastnika (sporovej strany) na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) [vid. sp. zn. II. US 383/06]. Stéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

32. K naplneniu dovolacicho doévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplnou absenciou
oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’ napr. II.
US 419/2021). Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods.
2 CSP, pricom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. Odévodnenie



ma obsahovat' dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’
oddvodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spiiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hl'adiska. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny stid by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovt presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych* dévodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitenych argumentov
reagujucich na relevantné tvrdenia a ndmietky stran sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie
preco pripadne v konani navrhované dokazy stid nevykonal. Sud by mal presved¢ivo odovodnit’ a
vysvetlit’ aj aplikaciu prislusného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovanu vec.

33. V pripade odvolacicho rozhodnutia, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v tomto pripade sa vSak musi odvolaci sid v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
(odvolacimi namietkami). Odvolaci sid sa v odoévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Ak oddvodnenie odvolacieho sidu neobsahuje
zrozumitelnti a presved&ivii argumentaciu k vy$Sie uvedenym némietkam, nespiia atribaty riadneho
odovodnenia, ¢im porusuje pravo na spravodlivy sudny proces.

34. Dovolaci sud po preskimani dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia vysSie uvedené kritéria pre oddévodnovanie
sudnych rozhodnuti spliaju, priom obe tieto rozhodnutia nemoZno vnimat izolovane. Sud prvej
in§tancie po podrobnom vyhodnoteni dokaznych prostriedkov, z ktorych vychadzal a ustalil skutkovy
stav veci, citovani prisluSnych zdkonnych ustanoveni, ktoré na vec aplikoval a vysvetleni pravneho
posudenia veci, skonStatoval dovod zamietnutia podanej Zaloby spocivajuci v nepreukazani realneho
vykonania diela zalobcom v nim tvrdenom rozsahu. Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze strany sporu sice
zmluvu o dielo uzavreli (ktory tikon vSak zaroven vyhodnotil ako vykazujici konflikt zaujmov medzi
sporovymi stranami z dévodu, ze spolo¢nik a konatel’ Zalobcu bol zaroven spolo¢nikom a konatel'om
zalovaného), k samotnému vykonaniu diela vSak nedoSlo, ktory zaver podrobne zddévodnil a ktora
okolnost’ mala za nasledok, Ze Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zalovani sumu, nevznikla.
Naviac skonstatoval, Ze pokial’ by aj k rekonstrukcii nehnutelnosti do§lo, v takom pripade by skumal, ¢i
by v danom pripade neslo o neplatny, resp. net¢inny pravny ukon. Sud prvej inStancie tiez zdovodnil
nevykonanie zalobcom navrhnutych dokazov; vo vztahu k absencii zdovodnenia nevykonania miestnej
obhliadky prvoin§tanénym sudom, dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze tento nedostatok odstranil
v odoévodneni svojho rozhodnutia sud odvolaci. Vo vztahu k jeho rozhodnutiu dospel dovolaci sud k
zaveru, ze je zdovodnené preskumatelnym spdsobom, nakol’ko dostato¢ne jasne a zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré sa s rozsudkom sudu prvej in§tancie stotoznil, na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil
aj dovody vlastné, pre ktoré mal za to, Zze k vykonaniu diela dohodnutého v zmluve, nedo§lo, rovnako
dostato¢ne sa vysporiadal s odvolacimi argumentami a ndmietkami zalobcu. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
hoci odvolaci sid mohol uplatnit’ postup vyplyvajici z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP (vid’ bod 33. tohto
uznesenia), svoje rozhodnutie potvrdzujice rozsudok prvoinstanéného sudu podrobne, az detailne
zdovodnil, odkazom na konkrétne dokazné prostriedky, ktorymi mal tie-ktoré skutkové okolnosti
preukazané, upriamiac pozornost’ aj na konkrétne ¢isla listov stidneho spisu, z ktorych ¢erpal. Dovolaci
sud preto nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, ze odvolaci sud, resp. obidva konajuce sudy, sa s nim
navrhnutymi dékazmi nezaoberali, resp. ich bezdovodne nepripustili, pripadne ze ich odmietli vykonat’
pre ,,akusi“ hospodarnost’ konania. Ako uz vysSie dovolaci sud uviedol, proces dokazovania sudy
podrobne opisali a pokial' aj niektoré navrhnuté dokazy nevykonali (resp. ich nevykonal sud prvej
inStancie a sud odvolaci sa s jeho postupom stotoznil), dévody ich nevykonania riadne vysvetlili (vratane
tiez uz vysSie spomenutého nevykonania miestnej obhliadky, vo vztahu ku ktorému nedostatok v
oddvodneni odstranil sud odvolaci). K dovolatelom namietanej ,,akejsi hospodarnosti konania dovolaci
sud zdoraziiuje, ze princip hospodarnosti konania predstavuje jeden zo zakladnych principov



zakotvenych v Civinom sporovom poriadku ako zakladnom procesnom predpise a je jednym z
kIi¢ovych tistavnopravnych principov riadneho fungovania justicie. Podl'a C1. 17 CSP, sud postupuje v
konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osdb. Zmyslom
tohto instititu je tzv. procesnd ekondémia spocivajuca v efektivnom smerovani konania k rychlemu a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci samej.

35. Dovolaci sud tiez zdoraziiuje, Ze konania pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011), preto oddvodnenia rozhodnuti
prvoindtanéného stidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. 1. US 78/05, 11I. US
264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinStanéného sudu, ako aj sudu
odvolacicho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného sudneho konania.
Dovolaci sud napokon, suladne s judikaturou istavného sudu pripomina, Ze iba skuto¢nost’, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej nedévodnosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu/sudov (napr. 1. US 188/06).

36. Pokial’ ide o podmienku pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, je nevyhnutné aj
posudenie miery, do akej doslo postupom sidu k porusSeniu prava strany na spravodlivy proces.
Podmienka pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je totiz splnena, ak pravo strany na
spravodlivy proces bolo porusené len v ¢asti konania, resp. do takej miery, Ze strana mohla uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania podanim odvolania. V prejednavanom pripade zalobcovi obrana jeho prav a
opravnenych zaujmov v ramci odvolacicho konania (ale aj prvoinStancné¢ho konania) bezpochyby
umoznena bola a s jeho odvolacimi namietkami sa odvolaci sud riadne vysporiadal.

37. Yo vztahu k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' odvolaciemu sudu
(rovnako aj sudu prvej inStancie) vytkol aj proces dokazovania tvrdiac, Ze v konani porusili istavnil
zasadu zadkazu tzv. deformacie dokazu, a teda ze vyvodili skutkové zistenia, ktoré z vykonaného
dokazovania nevyplyvaji, sucasne ze sa navrhnutymi dokazmi riadne nezaoberali, nepripustili ich, resp.
ich odmietli vykonat. Namietol, Ze sudy nespravne posudili dokazné bremeno Zalobcu, ktorého
neprimerane tymto bremenom zat'azili naopak zalovaného neopravnene zvyhodnili namietajic tak
porusenie zasady rovnosti stran sporu.

38. Dovolaci sud k procesu dokazovania vo v§eobecnosti uvadza, ze zdkon vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hl'adiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického
mysSlienkového postupu, pri€om hodnotiaca tivaha stidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu
veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucast'ou rozsudku. K posudzovaniu a hodnoteniu procesu
dokazovania musia sudy vysSej inStancie v konaniach o opravnych prostriedkoch pristupovat’
individualne. Ak by sa vSeobecny sud v procese dokazovania v sporovom konani dopustil takej chyby,
ktorej nasledkom by bol vysledok konania (rozhodnutie vo veci samej) poznaceny poruSenim niektorej z
inStitucionalnych poziadaviek prava na spravodlivé prejednanie veci, je povinnostou dovolacieho sidu
takato chybu konania preskimat’ na podklade dovolania podaného z dévodu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP (vid’ napr. II. US 395/2024). Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 uklada sporovej
strane povinnost’ oznaéit dokazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je v§ak uz
vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania nevykoné vsetky
navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany, nésledkom uvedeného méze byt len
neuplnost’ skutkovych zisteni (vediica k vydaniu nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu stdu z nich
vyluceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dokazov
vyhodnotil nespravne, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato samotna
skutoCnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy,



ak je dovolanie procesne pripustné. Dovolaci sid zdo6raziuje, Zze procesnym pochybenim by bol taky
postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak
dovolatel' v tomto pripade nenamietal. Sumarizujuc uvedené, je povinnostou sudu nechat’ sporovym
stranam priestor na prednes svojich navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je v§ak uz jeho povinnost'ou
vSetky aj vykonat’. Ak vSak sud niektory z navrhnutych dokazov nevykona, ma zdovodnit’ pre¢o dokaz
nevykonal, napr. nadbyto¢nost’ dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ¢i vypovednej hodnoty dokazu
a napokon aj oneskoreny navrh na vykonanie dokazu alebo oneskorené predlozenie dokazu, t. j. po
sudcovskej, ¢i zdkonnej koncentracii konania.

39. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného spisu ma dovolaci sud za to, ze dokazovanie v
posudzovanej veci bolo vykonané v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1, § 185 ods. 1 a § 191 ods. 1
CSP, v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP [podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej in§tancie (a teda aj ozna¢ené ustanovenia)]. K ndmietke
zalobcu spocivajucej v tvrdeni o neprimeranom preneseni dokazného bremena na jeho osobu, dovolaci
sud zdoraznuje, Ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia, poukazom na uznesenie NS SR z 31.
maja 2010, sp. zn. 6Cdo 81/2010, spravne skons$tatoval, Ze skuto¢nosti navodzujice zalované pravo
musi tvrdit’ Zalobca, zatial’ ¢o okolnosti toto pravo vylucujiice su zalezitost'ou Zalovaného. Zdoraznil tak
potrebu reSpektovania tzv. negativnej dokaznej tedrie pri posudzovani dokazného bremena na strane
toho-ktorého ucastnika konania, ktoré pravidlo v bode 13. svojho rozsudku aj vysvetlil. Zalobca v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k namietke zalovaného spocivajucej v popreti
vykonanych rekonstrukénych prac zalobcom, namietol, Ze bolo povinnostou zalovaného relevantnymi
dokazmi preukazat’, kto prace vykonal (resp. ze ich vykonal zalovany svojpomocne) a v akom rozsahu
ich vykonal. Vo vztahu k tejto namietke sa dovolaci sud stotoziuje s d’alSim (spravnym) kons§tatovanim
odvolacieho stdu, ktory uviedol, ze pre rozhodnutie o naroku zalobcu je bez pravneho vyznamu
skutoénost’, kto iny prace vykonal, v ktorom konkrétnom obdobi a v akom rozsahu, pretoze zalobcovi
moze patrit’ narok na zaplatenie ceny za dielo iba v pripade, ak prace sam v zmysle zmluvy vykonal a ich
vykonanie preukazal. Odvolaci sud vo vztahu k dékazom zalobcu, ktorymi vykonanie tvrdenych prac
preukazoval, v ozna¢enom bode 13. napadnutého rozsudku podrobne vysvetlil, ktoré okolnosti a z
akych dovodov tieto dokazy vyvracali a teda tvrdenia zalobcu nepreukazovali Dovolaci sid na
doplnenie uvadza, ze v pripade, ak Zalobca chcel svoje tvrdenia preukazat’ dokazom, o ktorom vedel, ze
existuje, len s nim nedisponoval, vedel v8ak, Zze je v dispozicii druhej sporovej strany (prip. i tretej
osoby), mohol (mal) takyto dokaz navrhnut vcas, aby ho sid mohol zabezpeit od bud druhej
procesnej strany alebo i tretej osoby (zalobca napr. vo vzt'ahu k ohldseniu stavby vo svojej vypovedi na
pojednavani prvoinsStan¢ného sudu dna 3. decembra 2019 tvrdil, Ze ,,papiere” ma Zalovany (vid’ ¢. 1. 595
spisu). Uvedené tiez vychadza z uz spomenutej tzv. negativnej dokaznej tedrie (nemoznosti preukazat’
neexistenciu istej skuto¢nosti), ku ktorej, citujic tieZ z uznesenia sp. zn. 6Cdo 81/2010, dovolaci sud
dopifla, 7e ,,Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi ¢astnikmi v spore zavisi na tom,
ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze skutocnosti navodzujiice
zalované pravo musi tvrdit zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylucujuce st zalezitost'ou
zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a dokaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa modze menit, teda moéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativnu
dokaznu tedrin, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majica trvajici charakter sa zasadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto¢nosti.“ Uvedené rozhodnutie je stale aktualne v citovanej Casti, hoci bolo vydané eSte za
predchadzajiceho procesného predpisu (Obéianskeho sudneho poriadku), av§ak tzv. negativna dokazna
tedria pretrvala a vztahuje sa aj na proces dokazovania vedeného v civinom sporovom konani podla
nového procesného predpisu (CSP). Tzv. negativna dokazna tedria, teda nemoznost preukazat
neexistenciu istej skuto¢nosti, sa uplatiuje v stave ,,non liquet”, ktory predstavuje stav, ked’ nie je
dokazana pravdivost’ ani nepravdivost’ skutkového tvrdenia. V takom pripade znasa negativny dosledok
nepreukazania pravdivosti skutkového tvrdenia t4 strana, ktora sa z neho dovolava priaznivého nasledku
(vid napr. IV.US 555/2024).

40. K procesu vykonaného dokazovania konajucimi sudmi dovolaci stid pre iplnost’ uvadza, ze nebolo



povinnost'ou sudu prvej inStancie zalobcu v priebehu konania poucovat’, akymi dékazmi vie svoj narok
(tispesne) preukazat, resp. aké chybajice dokazy ma eSte v konani predlozit’, ¢o vyplyva z principu
rovnosti sporovych stran v civilnom sporovom konani, podla ktorého ziadna zo sporovych stran nema
vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie, nedodrzanie ktorého zalobca namieta. Dovolaci
sud z obsahu zistil, ze strany boli o povinnosti produkovat’ dokazy v¢as, riadne poucené (podla § 153 v
spojeni s § 149 CSP, § 154 CSP) v ,Pouceni o pravach a povinnostiach stran sporu“ (zalobcovi
doru€ené cestou jeho pravneho zastupcu 9. janudra 2018 - vid’ dorucenka pripojend k ¢. 1. 234 spisu,
zalovanému dorucené dna 19. januara 2018 - dorucenka na ¢. 1. 279). Vo vztahu k uvedenému dovolaci
sud pre Uplnost’ dodava, Ze povinnost’ stran sporu vzniest prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany véas, je vyrazom tzv. koncentracie konania vyplyvajucej z § 153 CSP. Ide najmi o skutkové
tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky. Uvedeny princip je jednym zo zdkladnych principov civiného sporového
konania, ktorého podstata spociva (okrem iného) v tom, Ze sud konkrétne prostriedky procesného
utoku, ani prostriedky procesnej obrany v konani, Specifikovat nemdze, a teda nemdze poucovat
sporové strany o ich moznom d’alSom postupe v konani. Sud prvej inStancie osobitne na pojednavani
konanom dna 3. marca 2020 (zapisnica na ¢. 1. 702 - 706 spisu) opakovanym poukazom na
koncentraciu konania ulozil strandm sporu, aby v lehote do 10 dni predlozili ndvrhy na doplnenie
dokazovania s poucenim, Ze na neskor predlozené navrhy nemusi sud prihliadat, ak mohli byt
predlozené skor. Na d’alSom pojednévani konanom dia 26. novembra 2020 (zapisnica na ¢. 1. 787 - 791
spisu) na otazku sudu, ¢i maji strany navrhy na doplnenie dokazovania, pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze podanim z 13. marca 2020 Zalobca navrhol vykonanie sukromného znaleckého posudku,
sucasne zotrval na vysluchu tam oznacenych svedkov (pozn. dovolacieho sudu - Zalobca vykonanie
dokazu znaleckym posudkom navrhol na pojednavani diia 3. decembra 2019 - ¢. 1. 593 spisu a zoznam
svedkov Specifikoval v pisomnom podani z 18. decembra 2019 - ¢. 1. 658 spisu). Po predneseni
zavereénych re¢i obidvoch sporovych stran na pojednavani diia 26. novembra 2020 std prvej inStancie
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a dia 15. decembra 2020 vyhlasil svoj zamietavy rozsudok.

41. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu dovolaci sud vzhliada tiez nedovodnost’ namietky Zalobcu
spocivajucej v tvrdeni o nedodrzani principu rovnosti zbrani tym, Ze sa zamerali len na skumanie
obdobia vyplyvajiceho zo zmluvy a nevenovali pozornost’ nim tvrdenej skuto¢nosti, Ze najintenzivnejsie
sa rekonstrukéné prace vykonali v roku 2015; tvrdi, Ze tym, Ze uvedené obdobie neskiimali a prihliadli
len na tvrdenie zalovaného o to, ze ,tie a tie“ prace v roku 2016 zalobca nevykonal, neopravnene v
konani procesne zvyhodnili zalovaného. Poziadavka ,rovnosti zbrani“ vyplyvajuica z ¢l 6 ods. 1
dohovoru je inym oznac¢enim zakladného ustavného préva na rovnost’ uc¢astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy. Z obsahu spisu dovolaciemu sudu vyplynulo, ze sud prvej inStancie, ktory dokazovanie
vykonal, obidvom sporovym stranam poskytol primerani moznost’ predniest’ svoje navrhy na vykonanie
dokazov a ani jednu z nich nepostavil do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti druhej. Pokial' aj
niektory ddkaz nevykonal alebo nan neprihliadol, dévody svojho postupu riadne zdovodnil (ako je aj
uvedené vyssie v bode 34. tohto uznesenia).

42. K casti dovolania zalobcu, v ktorej svojimi namietkami zachadza do prehodnocovania vykonanych
dokazov a vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajiice sudy a z posudenia
ktorych vychédzali pri pravnom hodnoteni veci, dovolaci sud zdoraziuje ustanovenie § 442 CSP, podla
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a sim dokazovanie
nevykonava, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v
dovolacom konani. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.

43. Dovolaci sud nemo6ze v dovolacom konani formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin$tan¢ného siudu a odvolaciecho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim
sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej in§tancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie



skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid. Jeho
prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto€nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud vsak existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v
prejednavanej veci nezistil (k tomu vid’ odévodnenie vyssie).

44. Dovolaci sud zdoéraznuje (totozne ako urobil aj sud prvej inStancie v bode 66. svojho rozsudku), ze z
prava na spravodlivy sudny proces pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia tstavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

45. Sumarizujic vysSie uvedené, dovolaci sud vo vzt'ahu k namietnutej procesnej vade konania podla §
420 pism. f) CSP (ku ktorej malo dojst’ nedostatoénym odévodnenim sudnych rozhodnuti a netiplnym
dokazovanim) dovolaci sud konStatuje, ze nezistil ziadnu, tzv. vadu zméato¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho stidu, ani sidu prvoin§tan¢ného) spocivajucu v tom, ze by svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskutoCiioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze by tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V preskimavanej veci tak podmienka
pripustnosti dovolania v § 420 pism. f) CSP splnena nebola, ¢o zaklada dovod na odmietnutie dovolania
v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.

46. Dovolatel’ v dovolani dovodi aj dovolacim dévodom podla § 421 CSP, bez blizSej konkretizacie s
oddvodnenim, Ze

dovolaci sud nie je viazany jeho vymedzenim a Ze ho skima aj sam v zmysle zasady iura novit curia.
Wjadril sa len vo v§eobecnosti k forme uzavretia zmluvy o dielo, ktord nemusi byt pisomna, ale méze
byt uzatvorena aj tistne ¢i konkludentne a k jej podstatnym nalezitostiam, medzi ktoré nepatri dohoda o
¢ase plnenia; uviedol tiez, Ze prekazkou neplatnosti zmluvy nie je ani to, Ze bola uzavreta v ¢ase, ked’ uz
boli niektoré prace vykonané. Sudom vytkol, ze zmluvu o dielo v uvedenom kontexte neposudzovali a Ze
sa zamerali len na obdobie z nej vyplyvajuce.

47. Dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze uplatnenie dovolaciecho dovodu, ktorym je v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti
rieSenia pravnych otazok odvolacim sudom. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu spocivajiica v
podradeni zisten¢ho skutkového stavu prislusnej prdvnej norme, ktord vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nesprévne aplikoval.

48. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovu otazku. K definicii skutkovej a pravnej otazky sa najvyssi sud vyjadril v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/27/2019 aj tak, ze ,RieSenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s
obstardvanim skutkovych poznatkov v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o



(ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, o obsahuje urcita listina, o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou
(faktickou) je pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho
rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamys§la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych
otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie pravnej normy na
posudzovany pripad“. Vo vztahu k pravnej otazke dovolaci sud dalej pokracuje zdoraznenim tej
okolnosti, Ze musi ist o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktora podla dovolatel'a mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom.

49. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom dovolania Zalobcu v ¢asti dovolaciecho dévodu podla §
421 ods. 1 CSP, je nuteny konstatovat’, ze skuto¢nosti namietané zalobcom spochybnenie spravnosti
rieSenia pravnych otizok odvolacim sudom neobsahujui a nespliajo ani kritérium pravnej otazky
zakladajicej pripustnost’ dovolania (ked’Ze tuto nevymedzil sp6sobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP).

50. Hoci dovolatel’ argumentuje pravidlom ,,jura novit curia® (sud poznd pravo), v tomto pripade ide
skor o nepochopeny zmysel a podstatu tejto zasady, ktorti vo vzt'ahu k uplatneniu dovolacieho dévodu
podla § 421 CSP aplikovat’ mozné nie je. ,lura novit curia“ je pravna zasada, ktora znamena, ze sud
nevykonava dokazovanie v pravnych otazkach; je jeho tlohou, aby pravo vykladal, a preto musi pri
svojom rozhodovani vzdy vec sam pravne posudit. V slovenskom prave se uvedena zdsada prejavuje v
ustanoveni § 186 ods. 2 CSP, podla ktorého skutocnosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho
¢innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
pravne zavazné akty Europskych spoloCenstiev a pravne zavazné akty Europskej tunie, ktoré boli
zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie, sa
nedokazuju. OznaCenou zéisadou vSak v ziadnom pripade nemozno suplovat pasivitu dovolatela
spocivajucu v tom, ze nekonkretizuje, v com vzhliada nespravne pravne posudenie veci a nekonkretizuje
pravnu otazku.

51. Dovolaci sud upozoriuje, ze z dévodu, ze je viazany obsahovym vymedzenim dovolaciecho dévodu,
je potrebné, aby dovolatel’ konkrétne vymedzil pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], ktord v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] alebo ktora je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP]. Tato poziadavka je umocnend tou
skutoénost'ou, Zze dovolatel musi byt zastipeny advokatom ako osobou znalou prava, ktord okolnost’
predpoklada bezchybnost’ podanych dovolani. Uvedené koresponduje so zavermi tistavného sudu v jeho
rozhodnutiach, vyzadujucich aby ,,...prdvna otdzka z dovolania jasne vycCnievala a takisto, aby z
dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spodivat’ tato nespravnost (I. US 115/2020). V danom pripade viak dovolatel' nevymedzil
pravnu otazku a ani ne§pecifikoval nespravnost’ pravneho postdenia veci (t. j. aké ustanovenie pravneho
predpisu alebo predpis samotny aplikovat’ mal, alebo aké vykladal nesprédvne a pod.). Dovolaciemu sidu
neuniklo, ze Zalobca bol poCas celého konania (a aj nad’alej je aj v dovolacom konani) zastiipeny
pravnym zastupcom, ktord okolnost’ predpoklada kvalifikovany, na odbornych znalostiach zaloZeny
postup zastipenej sporovej strany [pri ktorom zastupeni sid nema ani v§eobecnu poucovaciu povinnost’
o procesnych pravach a povinnostiach - vid’ § 160 ods. 1, 2, 3 pism. b) CSP].

52. Zalobca v dovolani neoznaéil ani rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid pri
rieSeni pravnej otazky odklonit’, resp. v ktorych je pravna otazka (avSak dovolatelom nevymedzend)



rozhodovana rozdielne. WVyplyvajuic z obsahu dovolania, namietky Zalobcu v dovolani su
charakterizované skutkovymi okolnostami posudzovaného sporu a k (nespravnemu) pravnemu
posudeniu sa vobec nevyjadruje. Pokial’ sa aj dovolatel’ v dovolani v stru¢nosti vyjadril k forme uzavretia
a nalezitostiam zmluvy o dielo, dovolaci sid, citujuc rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. IV. US
139/2022 uvadza, ze ,,s prihliadnutim na ucel a zmysel dovolaciecho konania z hl'adiska nespravneho
pravneho postdenia veci, ktorym je v prvom rade zjednocovanie pravnej praxe, odstrafiovanie pravnej
neistoty s cielom dosiahnut’, aby na ur€itd pravnu otdzku dostala strana konania za rovnakych
podmienok v zdsade rovnaku odpoved’, a teda zabezpeCenie jednotnosti vo vyklade pravnych noriem,
nemozno dovolaciemu sudu pripisovat’ tlohu vykladat' obsah zmluvnych dojednani, ktoré sa od pripadu
k pripadu mozu IiSit, a teda tu absentuje prvok generality a univerzality, ktory je vlastny vSeobecne
zavdznym pravnym predpisom. Zmluva ako dvojstranny pravny akt je zalozend na dohode zmluvnych
stran a zavizuje len zmluvné strany, preto vyklad zmluvnych dojednani, ktoré si medzi sebou strany
sporu upravili v rdmci svojej zmluvnej volnosti, ako to bolo v prejednavnej veci, nespada pojmovo pod
pravne posudenie veci. Nemozno vylicit, Ze aj vyklad zmluvy by bol pravnym postidenim veci, napr. v
pripade, ak by iSlo o dojednanie kopirujice zadkonny text, resp. dojednanie vychadzajuce z kogentného
ustanovenia prislusného pravneho predpisu, od ktorého sa strany nemdzu odchylit’..., takato situacia
v§ak v posudzovanom pripade nenastala.

53. Dovolaci sud napokon pre tplnost’ dodava, Ze absenciu uvedenych zakladnych nalezitosti dovolania
uplatneného podla § 421 CSP nemdze nahradzat’ a vlastnym postupom doplitat’ dovolanie z dovodu, Ze
prave tymto postupom by doslo k naruseniu principu tzv. rovnosti zbrani (ktorti sam zalobca namietol v
procese dokazovania v prospech zalovan¢ho).

54. Sumarizujuc vysSie uvedené, ked’ze dovolatel' vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 nevymedzil dovolaci dévod spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP,
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu v tejto asti je potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia
§ 447 pism. f) CSP.

55. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla
ustanovenia § 447 pism. c¢), ako aj ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal
otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

56. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, preto by mu patrila nahrada trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu. Podl'a obsahu spisu vS§ak zZalovanému v dovolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli, preto dovolaci sud v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesna
ekonomiu, zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
najvyssicho sudu z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti suidov SR pod ¢. R 72/2018).

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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