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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: JUDr. G.Z.,
narodeny XX. I. XXXX, Z. XXXX/XXB, XXX XX E., zastipeny JUDr. Michaclom Medvidom,
advokatom, Jihlavskd 1359/22, 040 11 KoSice - mestska ast’ Zapad, 1CO: 42 245 672, proti
zalovanému: Mgr. L. W., narodeny XX. D. XXXX, A. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastipeny:
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Kovaéska 53, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 36 730 564, o zaplatenie 171.800,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Michalovce
pod sp. zn. 25Cb/8/2022, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dna 21.
maja 2024, ¢. k. 2Cob/113/2023-239, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,,std druhého stupna“) prvym vyrokom
dovolanim napadnutého rozsudku zo diia 21. méja 2024, ¢. k. 2Cob/113/2023-239, potvrdil rozsudok
Okresného sudu Michalovce (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie™) zo dila 25. janudra
2023, ¢. k. 25Cb/8/2022-132, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol a druhym vyrokom
zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2. Okresny sud Michalovce svojim rozsudkom zo dia 25. januara 2023, ¢. k. 25Cb/8/2022-132,
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a zalovanému priznal pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. V oddévodneni svojho rozsudku okresny sud zhrnul obsah zaloby, z ktorej vyplyva, Ze zalobca sa
zalobou dorucenou sudu dina 20. maja 2022 domahal na Zalovanom zaplatenia 171.800,- eur s
prislusenstvom. Zalobu oddvodnil tym, Ze obchodna spolo¢nost BONGIORNO s.r.o., ICO: 36 582 735
(dalej len ,,spolo¢nost BONGIORNO s.r.0.“) postupne poskytla zalovanému ako jej spolo¢nikovi v
obdobi od 23. maja 2018 do 15. februara 2019 pozicku v celkovej vyske 171.800,- eur. Pohladavka na
vratenie tejto pdzicky bola dna 24. jula 2019 postiipend na Zalobcu, no zalovanym doposial’ nebola



uhradend. Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodnii zamietnut. Namietal neexistenciu uplatnenej
pohladavky, ¢o dovodil tym, Ze strany spolo¢ne podnikali v rokoch 2014 az 2022 vo viacerych
obchodnych spolo¢nostiach v postaveni spolo¢nikov, ¢i konatelov spolo¢nosti, ktorym poskytovali
kapitdl z vlastnych zdrojov za ucCelom zabezpeCenia plynulosti ich prevadzky. Zaroven zalovany
namietol, Ze uplatneny narok je v zmysle ust. § 563 Ob¢ianskeho zdkonnika premldany. Zalobca
nesuhlasil s obranou Zalovaného spo&ivajucou v preml¢ani uplatnenej pohladavky. Dovodil, Ze dizka
premlcacej doby v posudzovanej veci sa spravuje ustanoveniami § 397 Obchodného zakonnika a nie
obc¢iansko-pravnymi predpismi.

2.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 261 Obchodného zakonnika, ktory
upravuje posobnost” Obchodného zadkonnika pri Giprave zavizkovych vztahov a § 657, § 100, § 101, §
563 Obcianskeho zakonnika, upravujucich zmluvu o pdzi¢ke, premlcanie, urCenie splatnosti dlhu a
uviedol, ze z dévodu vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného najskor skumal, ¢i narok
uplatneny Zzalobcom je preml¢any. Vzhladom na absenciu pisomnej zmluvy o pdzicke, skutkovych
okolnosti, kedy, kde a za akych okolnosti malo dojst’ k uzavretiu predmetnej zmluvy o p6zicke medzi
pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym, posudzoval sud prvej inStancie, ¢i uplatneny narok je
potrebné podriadit’ pod ustanovenia Obchodného zékonnika alebo Obc¢ianskeho zakonnika. Zdovodnil, Ze
z vyjadrenia Zalobcu zo dna 10. oktobra 2022 (€. 1 114 spisu) je zrejmé, ze pdzicka mala byt
poskytnuta zalovanému ako fyzickej osobe na jeho sukromné tcely, uvedené tak nezaklada obchodno-
zaviazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zzalovanym v zmysle § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika a nejde pritom ani o absolutny obchodno-zaviazkovy vztah v zmysle § 261 ods.
6. pism. a) Obchodného zakonnika. Preto sud prvej inStancie ustnu zmluvu o po6zicke podla tvrdeni
zalobcu uzavreti medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym posudil podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Wychadzajiic zo skutkovych tvrdeni zalobcu, Cas splatnosti pozicky medzi
zmluvnymi stranami nebol dohodnuty, preto 3-ro¢nd premlcacia lehota zacala plynut nasledujicim
diiom po vzniku dlhu. Aplikujic § 563 Obcianskeho zakonnika, sud prvej inStancie uzavrel, Ze pri
poslednej Casti pozicky, ktord mala byt poskytnuta dia 15. februara 2019 (¢. 1. 9 spisu), pravny
predchodca zalobcu bol opravneny vyzvat’ Zalovaného na zaplatenie tejto Casti pohladavky dia 16.
februdra 2019. Zaloba bola zalobcom podana diia 20. maja 2022. 3-ro¢na preml¢acia lehota pri posledne;
¢asti poziCky uplynula dna 16. februara 2022. Okrem poslednej Casti p6zicky doslo k premlcaniu aj
jednotlivych skorsich Casti pozicky, preto okresny sud uzavrel, Ze narok zalobcu na zaplatenie uplatnene;j
pohladavky bol v celom rozsahu preml¢any a zalobu bez toho, aby posudzoval samotni dévodnost’
uplatneného naroku a vykonal stranami navrhnuté dokazy, zamietol. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3. Krajsky std v KoSiciach ako odvolaci sud rozsudkom zo dna 21. maja 2024, ¢. k. 2Cob/113/2023-
239, rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dita 25. januara 2023, ¢. k. 25Cb/8/2022-132, potvrdil a
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a oddévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze Zalobcom tvrdené odvolacie dévody nie su naplnené, pretoze sud prvej inStancie z toho, ¢o vyslo v
konani najavo, vyvodil spravne skutkové a pravne zavery a v nadvdznosti na to, spravne tak posudil
zalobcom uplatneny narok a spravne aj vo veci rozhodol, ak Zalobu zamietol. Vzhladom na uvedené
odvolaci stid podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba
zalobcu zamietnutd ako vecne spravny, ked'ze dovodné vznesenie namietky premlcania po marnom
uplynuti preml¢acej doby vyvolava ten pravny dosledok, ze sud opravnenej osobe (veritelovi) preml¢ané
subjektivne pravo (narok) nemoze priznat. TaktieZ potvrdil ako vecne spravny vyrok rozsudku stdu
prvej inStancie o trovach konania (vyrok II.), ktorym zalovanému ako uspeSnej strane sporu priznal
narok na plnti ndhradu trov konania, ktoré je povinny uhradit’ neuspesny Zalobca.

3.2. Aj ked’ zékladom rozhodnutia odvolacicho sudu bola aplikacia ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p.,
ked’ze sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozsudku, a preto na jeho skutkové a pravne zavery
odkazal, povazoval odvolaci sid za potrebné na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k
odvolacim dévodom Zzalobcu uviest, Ze pokial’ zalobca namietal, ze sud prvej inStancie neuplne zistil
skutkovy stav a to s poukazom na niektoré rozporné tvrdenia stran, odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu
spisu jednoznac¢ne vyplyva, ze Zalobca zalozil dévodnost’ uplatnenej pohladavky v spore na skutkovych



tvrdeniach, ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost BONGIORNO s.r.0. uzatvoril so Zalovanym tstnou
formou zmluvu o po6zicke, na ziklade ktorej spolo¢nost’ ako veritel’ pozi€ala zalovanému ako dlznikovi
finan¢né prostriedky, ktoré mali byt pouzité na rekonstrukciu bytu, ktoré veritelovi neboli vratené. V
mene veritela pritom konal Zalobca ako jeho konatel. Zalovany mimo iného zaloZil svoju obranu voéi
takto uplatnenému naroku na namietke premlcania, teda pre ucéely zalobcom vymedzeného pravneho
dévodu vzniku pohl'adavky ich sud prvej inStancie spravne povazoval za nesporné podla § 151 ods. 1
C.s.p. Z obsahu spisu pritom nevyplyvaju az v odvolacom konani Zalobcom tvrdené skuto¢nosti, ktoré
navyS$e podla svojej povahy predstavuju nepripustné novoty podla § 366 C.s.p.

3.3. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s dovodnostou ndmietky zalobcu, ze sid prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru o absencii (platnej) dohody o splatnosti uplatnenej pohladavky, ked’ze s poukazom
na skutkové tvrdenia zalobcu, ze Zalovany mal vratit pozicku ,,onedlho”, ¢o nepredstavuje urcité
dojednanie o termine vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov (dévod neplatnosti podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Pokial’ splatnost’ nebola platne (urcite) dohodnutd (ani inak stanovena
pravnym predpisom alebo urc¢ena v rozhodnuti) podla § 563 Obcianskeho zakonnika je dlznik povinny
sphit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel' poziadal. Veritel mohol svoje pravo vykonat
vtedy, ked’ mohol (z objektivneho, nie subjektivneho hl'adiska) poziadat’ o plnenie dlhu, t. j. hned’ ako dlh
vznikol, takZe za¢iatok plynutia premlcacej doby nastava nasledujiici deit po vzniku pravneho vztahu zo
zmluvy o p6zi€ke, pri ktorej nebola dohodnutd splatnost’ predmetu p6zi¢ky. Preto sud prvej inStancie
pre ucely postudenia premliCania uplatnenej pohladavky podla krajského sudu spravne vychadzal z ¢asu,
ked’ boli zalovanému poskytnuté penazné prostriedky. Z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom
pritom vyplyva, Ze jednotlivé platby v prospech zalovaného boli poskytnuté v obdobi od 6. novembra
2018 do 15. februara 2019, teda veritel' bol opravneny pozadovat’ ich vratenie najneskoér dna 16.
februara 2019, od ktorého okamihu zacala plynut’ aj preml€acia lehota na ich vratenie.

3.4. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, Ze zalobou uplatneny narok
ma obcianskopravnu povahu, teda sa na neho vztahuje 3-rocna premlCacia lehota podla § 101
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze z obsahu spisu vyplyva, Zze v Case poskytnutia penaznych
prostriedkov bol zalovany spolo¢nikom veritela, no nevyplyva, ze by mal status podnikatela podla § 2
ods. 2 Obchodného zédkonnika. Ked’Ze v konani nebolo preukdzané, Ze zalovany mal v ¢ase poskytnutia
finan¢nych prostriedkov postavenie podnikatela, nemozno ani podla krajského sudu posudzovat’
zavizkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym ako
obchodnopravny podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uvedené plati aj s poukazom na absenciu
pisomnej dohody podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud dodal, ze sticasne v
konani nebolo preukazané, ze uvedeny zavizkovy vztah spada pod ustanovenie § 261 ods. 6 pism. a)
Obchodného zékonnika, ked’ze Zalovany sice mal postavenie spolo¢nika spolo¢nosti, ktorej financné
prostriedky boli Zalovanému poskytnuté, no nebolo zaroven preukazané, zZe ide o vzt'ah tykajici sa ti¢asti
na spolo¢nosti, resp. ide o vzt'ah pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti, ¢o podmieiiuje posudzovanie
vzt'ahu ako obchodnopravneho. Zalobca uviedol, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli poskytnuté pre
zalovaného na rekonstrukciu bytu Zalovaného, ¢o predstavuje exces zo zdkonného ustanovenia § 261
ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, ¢o ma za nasledok, Ze zavizkovy vztah je nevyhnuté
posudzovat’ ako obcianskopravny, vratane aplikacie 3-ro¢nej obc¢ianskopravnej premlcacej lehoty, tak
ako to spravne posudil sud prvej inStancie.

Pokial’ zalobca poukazoval na predzalobni vyzvu zo diia 6. méja 2022, uskutocnent prostrednictvom
pravneho zastupcu zalobcu, odvolaci stid zdovodnil, Ze je v nej jednozna¢ne ako pravny dévod vzniku
uplatnenej pohladavky prave zmluva o podzicke. Zaroven samotna vyzva na thradu dlhu, pre ucely
zaCatia plynutia premlcacej lehoty, nie je pravne relevantna.

Krajsky sud dodal, Ze bez ohl'adu na vys$ie uvedené, ak by sa aj stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze
splatnost’ uplatnenej pohladavky bola dohodnuta, resp. nedoSlo k jej preml¢aniu, odvolaci sud
zvyraziuje, ze pri aplikdcii 3-ro¢nej obCianskopravnej premlcacej lehoty je uplatnena pohladdvka zalobcu
premlcand aj s poukazom na nim formulovany Zalobny petit (skutkové tvrdenie Zalobcu o okamihu
splatnosti, uvedeny v Zalobe), ked’ze Zalobca uplatnil urok z omeSkania zo sumy 1.800,- eur od 16.
marca 2019 (ktora predstavuje poslednt ¢ast’ poskytnutych finanénych prostriedkov), z ¢oho vyplyva,
ze zalobcom bol ustaleny okamih jej splatnosti na defi 15. marca 2019, pri€om zaloba bola podand na
sude dila 5. augusta 2022, teda zjavne az po uplynuti 3-ro¢nej premlcacej lehoty.

3.5. Vo vztahu k namietkam Zalobcu k nevykonaniu navrhovanych dékazov odvolaci sud uviedol, ze o



tom, ktoré z navrhnutych dokazov, ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli, budu vykonané, rozhoduje
vSak sud. Pravo strany sporu navrhovat’” dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom,
nemozno zamienat' s rozhodovanim sidu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Nevykonanie
dokazov podla navrhov alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu sud odnal moznost’
konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylué¢ne stdu a nie
stranam sporu. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze pokial’ sud prvej in§tancie nevykonal dékazy navrhnuté
zalobcom, nebol tymto postupom zalobca vyli€eny z realizacie Ziadneho procesného prava, ktoré mu
patri.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca (¢. 1. 264 a
nasl. spisu), pripustnost ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Zze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrugil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia 21.
maja 2024, ¢. k. 2Cob/113/2023-239 a jemu predchadzajuci rozsudok Okresného stidu Michalovce zo
dna 25. januara 2023, sp. zn. 25Cb/8/2022, vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a priznal
zalobcovi ako dovolatel'ovi trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca (v dalsom texte tiez ako ,,dovolatel*) opakovane uviedol, Zze vady zméito¢nosti procesného
postupu sudov oboch instancii podl'a ust. § 420 pism. f) CSP spocivaju nedostatkoch v procese
dokazovania a v nepreskimatelnosti rozsudku z dé6vodu absencie jeho relevantného odévodnenia.

5.1. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie sa nespravne, teda podl'a ndzoru zalobcu
nedostatoénym spdsobom vysporiadali s argumentaciou Zalobcu a nevykonanim navrhnutych dokazov
bolo zalobcovi odiaté pravo na spravodlivy proces a moznost konat pred sudom a preukazat’ svoje
tvrdenia.

Wtyka sudu prvej inStancie, ze tento uz v ramci prvého pojednavania kons$tatoval preml¢anie Zalobcom
uplatiiovaného naroku, s ktorym nazorom sa stotoZnil aj odvolaci stid a dokazovanie povazoval za
ukoncené, pricom Zzalobcovi nebolo umoznené preukazat' jeho tvrdenia a navrhované dokazy sud
nevykonal. Zalobca nemal moznost’ nalezitym spdsobom preukézat’ svoje tvrdenia a rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu povazuje za nedostatoéne odovodnené a nepreskiimatelné,
nakol’ko sa sud nedostatoéne vysporiadal s povahou zavizkového vzt'ahu medzi u¢astnikmi. Zalobca ma
za to, ze zalovany bol v ¢ase poskytnutia finan¢nych prostriedkov spolo€nikom obchodnej spolo€nosti,
jednalo sa o vzt'ah tykajici sa Gc¢asti na spolo¢nosti, pri zariad’ovani zalezitosti spolo¢nosti.

Dovolatel' tvrdi, ze tym, ze Zalobcovi bola odnatda moznost' konat' pred sudom, nemohol nalezitym
sposobom preukazat’ existenciu absolitneho obchodu. Zaroven, vykonanim nim navrhnutych dokazov
by doslo k objasneniu pojmu ,,onedlho®, ktory pojem bol pouzity Zalobcom vo vztahu ku vrateniu
poskytnutych finanénych prostriedkov, na ktory sa odvolava v od6vodneni odvolaci sud (bod 34
odovodnenia).

Zalobca je toho nazoru, 7e v ramci odovodnenia tymto dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu odvolaci sud dostatoéne s poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti konStatované
zalobcom tieto nevysvetlil a podl'a nazoru Zalobcu vykazuje rozsudok znaky arbitrarnosti v takom
rozsahu, Ze sa tym napliia vy$sie uvedeny dovolaci dovod.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje rozsudok odvolaciecho sudu
za vecne spravny, spravodlivy a zakonny. Z oddvodnenia oboch sudnych rozhodnuti vyplyva podla
zalovaného logicka tivaha o posudeni pravneho vzt'ahu ako ob¢ianskopravneho. Odvolaci sid, rovnako
ako sud prvej inStancie, pritom dosledne reSpektoval zakladné principy sporového konania, najmi
princip hospodarnosti, kontradiktérnosti, princip povinnosti tvrdit, formalnej pravdy a volného
hodnotenia ddkazov. Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ust. § 447 CSP odmietol dovolanie
alternativne, aby v zmysle ust. § 448 zamietol dovolanie ako ned6vodné a aby zalovanému priznal
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v



stlade so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v nepreskimatel'nom rozhodnuti odvolacicho stidu, v nedostato¢nosti
vykonaného dokazovania, resp. v nespravnosti hodnotenia vo veci predlozenych dokazov.

11. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

12. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

13. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’" mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dokazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV, US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit' na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmito¢nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (II1. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).



14. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétoénosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spo¢ivajicu v tom, ze by odvolaci stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo préva na stidnu
ochranu podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalobca sice formalne vymedzil pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP, avSak neuviedol konkrétne v ¢om tato vada spocliva, t. j. identifikovat’ konkrétne
porusenie procesnych pravidiel, ktoré malo mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

15. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam Zalobcu povazuje najvyssi std za dolezité
upozornit’ na skuto¢nost’, Ze odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu
prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podl'a § 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddvodneni obmedzit’ len na
skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (vid uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US
350/09.). Podla nadzoru dovolacieho sidu od6vodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuce sa v
podstatnej ¢asti o oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na
odovodnenie sudnych rozhodnuti.

16. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol skutkovi argumenticiu Zalobcu i
zalovaného. Odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom rozhodnuti jednoznaéne uviedol, Ze sa stotoznil s
odoévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, v podrobnostiach nain odkéazal a na
potvrdenie spravnosti doplil d’alSie dovody. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). K posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na
konkrétnu rozhodovani vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, Ze nie je mozné
posudzovat’ oddévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu izolovane, ale v spojeni s oddévodnenim
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok (30bdo/4/2021).

17. Pokial’ zalobca v ramci svojho dovolania namietal, ze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s
povahou zaviazkového vzt'ahu medzi u¢astnikmi a dovolatel’ ma za to, Ze zalovany bol v ¢ase poskytnutia
finanénych prostriedkov spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti a jednalo sa o vztah tykajuci sa ucasti na
spolo¢nosti, pri zariadovani zaleZitosti spolo¢nosti, k uvedenému dovolaci sid odkazuje na body 34. a
nasl. rozsudku odvolacieho sudu, kde tento podrobne uviedol, Ze z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva,
ze zalobca zalozil dovodnost’ uplatnenej pohladavky v spore na skutkovych tvrdeniach, Ze jeho pravny
predchodca, spolo¢nost BONGIORNO s.r.0. uzatvoril so zalovanym tstnou formou zmluvu o pdzicke,
na zaklade ktorej spolo¢nost’ ako veritel’ pozicala zalovanému ako dlznikovi finan¢né prostriedky, ktoré
mali byt pouzité na rekonsStrukciu bytu, ktoré veritelovi neboli vratené. Odvolaci sud dostatocne
zdovodnil, ze v Case poskytnutia penaznych prostriedkov bol Zalovany spolo¢nikom veritela, no
nevyplyva, ze by mal status podnikatela podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, preto nemozno
posudzovat’ zaviazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanym ako
obchodnopravny podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uvedené plati aj s poukazom na absenciu
pisomnej dohody podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Nasledne krajsky sud zretelne
vysvetlil, Ze v konani nebol preukdzané, ze uvedeny zaviazkovy vztah spada pod ustanovenie § 261 ods.
6 pism. a) Obchodného zédkonnika, ked’ze zalovany sice mal postavenie spolo¢nika spolo¢nosti, ktorej
finan¢né prostriedky boli zalovanému poskytnuté, no nebolo zaroven preukazané, zZe ide o vztah tykajuci
sa ucasti na spolo¢nosti, resp. ide o vztah pri zariadovani zalezZitosti spolo¢nosti, ¢o podmienuje
posudzovanie vztahu ako obchodnopravneho. Krajsky stid poukazal na tvrdenie Zalobcu, ze poskytnuté
finan¢né prostriedky boli poskytnuté pre zalovaného na rekonStrukciu bytu zalovaného, pricom krajsky
sud dostato¢ne vysvetlil, Ze uvedené predstavuje exces zo zdkonného ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a)
Obchodného zadkonnika, o ma za nasledok, Zze zavézkovy vztah je nevyhnuté posudzovat ako



obc¢ianskopravny, vratane aplikacie 3-ro¢nej ob¢ianskopravnej premléacej lehoty, tak ako to spravne
posudil sud prvej inStancie. Odvolaci sud zdoraznil, ze z obsahu spisu pritom nevyplyvaju az v
odvolacom konani zalobcom tvrdené skuto¢nosti a nestotoznil sa ani s dévodnost'ou namietky zalobcu,
ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o absencii (platnej) dohody o splatnosti uplatnene;j
pohladavky, kedZze s poukazom na skutkové tvrdenia zalobcu, ze Zalovany mal vratit pozicku
,sonedlho“, toto nepredstavuje urité dojednanic o termine vratenia poskytnutych penaznych
prostriedkov (dévod neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Svoje zavery krajsky sud
dostato¢ne vysvetlil so zdverom, Ze pre ucely postidenia preml¢ania uplatnenej pohladavky uz sud prvej
inStancie spravne vychadzal z ¢asu, ked’ boli zalovanému poskytnuté penazné prostriedky. Z listinnych
dokazov predlozenych zalobcom pritom vyplyva, ze jednotlivé platby v prospech Zalovaného boli
poskytnuté v obdobi od 6. novembra 2018 do 15. februara 2019, teda veritel’ bol opravneny pozadovat’
ich vratenie najneskor dna 16. februara 2019, od ktorého okamihu zacala plynut’ aj preml¢acia lehota na
ich vratenie. Dovolaci sud prizvukuje, ze krajsky stid v bodoch 39. a nasl. odévodnenia svojho rozsudku
sam dostato¢ne zdoraznil, Ze pre Gcely ustalenia premicacej lehoty v spore bolo rozhodujucim posudenie
pravneho rezimu zavizkového vztahu, od ktorého Zalobca uplatituje svoj narok, pricom dospel k zaveru,
ze uplatneny narok ma obcianskopravnu povahu, teda sa na neho vzt'ahuje 3-roéna premliCacia lehota
podla § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika. Nad ramec uvedeného krajsky sud v bode 49. naviac zdoraznil, ze
bez ohladu na vyssie uvedené, ak by sa odvolaci sud aj stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze splatnost’
uplatnenej pohladavky bola dohodnuta, odvolaci sud zvyraziuje, Ze pri aplikacii 3-rocnej
obcianskopravnej premlcacej lehoty je uplatnena pohl'adavka zalobcu premlicana aj s poukazom na nim
formulovany Zalobny petit (skutkové tvrdenie Zalobcu o okamihu splatnosti, uvedeny v zalobe), ked’ze
zalobca uplatnil tirok z omeskania zo sumy 1.800,- eur od 16. marca 2019 (ktora predstavuje poslednii
¢ast’ poskytnutych finanénych prostriedkov), z ¢oho vyplyva, ze zalobcom bol ustaleny okamih jej
splatnosti na den 15. marca 2019, pricom zaloba bola podana na sude dia 5. augusta 2022, teda zjavne
az po uplynuti 3-ro¢nej premlcace;j lehoty.

Dovolaci sid na preukazanie spravnosti vys$Sie uvedeného zaveru odvolaciecho stidu poukazuje i na
uznesenie Ustavného sudu SR, &.k. III. US 738/2025-11 zo dita 18. decembra 2025, ktorym ustavny
sud odmietol st'aznost’ proti uzneseniu Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 7Ndc/11/2025 zo dna 28. augusta
2025, kde ustavny sud zdovodnil, Zze pre aplikaciu § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zidkonnika na
uvedeny spor je nevyhnutné, aby i§lo o také vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou,
ktoré sa tykaji ucasti na spolo¢nosti, alebo o vzt'ahy zo zmlav, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika,
alebo o vztahy medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariad’ovani zalezitosti spolo¢nosti.
Vzt'ah a narok, ktory je predmetom sporu, vyplyva zo zmluvy o p6zicke, a tento nepatri medzi vztahy
uvedené v § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud dodava, Zze pokial’ teda sudy dospeli k zaveru, ze predmetny vztah zo zalobcom tvrdencj
zmluvy o podzicke je obcéianskopravny, a teda premlCaciu lehotu posudzovali podla Obcianskeho
zakonnika, je ich zaver spravny.

17.1. Odvolaci std k rozhodujicim (kl'icovym) odvolacim néamietkam zalobcu uviedol svoju
argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sidom prvej in§tancie a vyplyvajicim z obsahu
spisu. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho
relevantnymi odvolacimi namietkami. Prizvukuje, ze od6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sid musi dat podrobni odpoved’ na kazdy argument tcastnika
konania (II. US 76/07). Podl'a nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie nie je
nedostato¢né, ¢i dokonca nepreskumatelné. Nie je v ziadnom pripade mozné prisvedcit’ dovolatelovi, Ze
by sa sudy oboch inStancii vo svojich rozhodnutiach podrobne nevysporiadali s dokazovanim. Z obsahu
dovolania je zrejmé, Ze Zalobca nim vyjadruje len svoj nesthlas s netispechom v spore. Uz v uzneseni z
11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada vSeobecnid nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim
odvolacicho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech.

Vychédzajuc z obsahu spisu, odvolaci sud podla najvys$Siecho sudu dostato¢ne vysvetlil dovody, pre



ktoré sa stotoznil so zaverom stdu prvej in§tancie o zamietnuti zalobou uplatiiovaného naroku z dévodu
premlcania uplatnenej pohladavky, a nie je mozZné suhlasit’ s dovolatelom, Ze by sa odvolaci sud
nedostato¢ne vysporiadal s povahou zavidzkového vztahu medzi ucastnikmi.

18. Dovolatel' tvrdiaci pripustnost’” svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP namieta i
nevykonanie navrhovanych dbékazov zo strany vo veci konajacich stdov a tvrdi, Ze Zalobcovi nebolo
umoznené preukazat’ jeho tvrdenia a navrhované dokazy std nevykonal. Dovolatel' tvrdi, ze tym, Ze
zalobcovi bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, nemohol nélezitym spdsobom preukazat’ existenciu
absolutneho obchodu. Zaroven, vykonanim nim navrhnutych dokazov by doslo k objasneniu pojmu
»sonedlho“, ktory pojem bol pouzity zalobcom vo vztahu ku vrateniu poskytnutych finanénych
prostriedkov.

19. V kontexte pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci sid prioritne uvadza, ze
pokial' sud nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné
dokazy na zistenic rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne
vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania znemoznujicu
realizdciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu nie je
doévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP (I. US 65/2020, III. US
171/2018, I1. US 202/2020, 1I. US 108/2020, IV. US 511/2020). Odvolaci sud v stdenej veci po
preskiimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materidlu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedli
v ramci odvolacieho konania strany, skonstatoval, ze prvoin$tan¢ny sid v dostatoénom rozsahu zistil
skuto¢nosti potrebné pre postidenie veci. Zretelne v bode 26. svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze
zalobcom tvrdené odvolacie dévody nie su naplnené, pretoze sud prvej inStancie z toho, ¢o vyslo v
konani najavo, vyvodil spravne skutkové a pravne zavery a v nadviznosti na to spravne tak posudil
zalobcom uplatneny narok a spravne aj vo veci rozhodol, ak Zalobu zamietol. Nasledne v bode 50.
zhrnul, Ze podla ustalenej judikatlry plati, Ze postup stidu, ktorym nebol vykonany ddkaz navrhnuty
stranou sporu, nemozno zasadne povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred sidom. Strany sporu st
totiz povinné ozna¢it dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz moézu sluzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmd vyshlich svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluich svedkov. O tom, ktoré z
navrhnutych dokazov, ale aj z tych, ktoré navrhnuté neboli, budii vykonané, rozhoduje v$ak sud. Pravo
strany sporu navrhovat’ dokazy, resp. pravo vyjadrovat’ sa k vykonanym doékazom, nemoZzno zamienat’ s
rozhodovanim sudu o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Nevykonanie dokazov podla navrhov
alebo predstav Zalobcu nie je postupom, ktorym by mu sud odnal moznost’ konat” pred sudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vyluéne stidu a nie strandm sporu. Uz sud prvej
in§tancie nevykonanie navrhovaného dokazovania riadne a logicky odovodnil tym, ze vysledky
dokazovania postauju na konecné rozhodnutie vo veci samej. S tymito zdvermi sa odvolaci sud plne
stotoznil a vysvetlil, Ze zdsada hospodarnosti konania musi viest' konajici sud k tomu, aby prednostne
posudil v konani vznesenil ndmietku premlCania vzhl'adom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania d’alSich dokazov.
Pripomenul, Ze strany sporu navrhli vysluch nimi oznacenych svedkov k okolnostiam poskytovania
financnych prostriedkov zalobcom pre Zalovaného, resp. spolo¢nosti, kde mali strany majetkovu ucast’,
avSak nie okolnosti dojednania pdzicky, resp. jej splatnosti. Sud nevykona dokazy, ktoré nie su pre
posudenie veci relevantné a nemdzu smerovat’ k zisteniu skuto¢nosti predvidanych skutkovou podstatou
pravnej normy, ktort treba na dant vec aplikovat’.

19.1. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze napokon ani sam dovolatel’ nijako nekonkretizuje, o ktoré dokazy islo,
ako tymto malo dojst’ k poruSeniu jeho préva na spravodlivy sudny proces. Pokial' dovolatel’ tvrdi, Ze
tym, ze zalobcovi bola odnatd moznost konat' pred sudom tym, ze nemohol ndlezitym sposobom
preukazat’ existenciu nim tvrdeného absolitneho obchodu, ¢i objasnit’ vyznam pojmu ,,onedlho®,
najvyssi sud zdoraznuje, ze podla CSP je zalobca povinny uz v Zalobe uviest' rozhodujuce skutkové
tvrdenia, oznacit' dokazy a formulovat Zalobny navrh (§ 132 CSP), priCom tato zakladni povinnost’
tvrdenia si v8ak mohol phit' aj po¢as dal§ich faz konania, najmd vo vyjadreniach, na samotnom
pojednévani ¢i v reakcii na predbezny pravny nazor sudu. Reflektujic na uvedené i sudy oboch inStancii
zdovodnili, Ze prave z vyjadrenia zalobcu zo dia 10.10.2022 vyplyva, ze zalovany poziadal o p6zi¢ku na



kipu a rekonstrukciu bytu. Sam zalobca teda tvrdi, Zze i§lo o osobnll potrebu Zalovaného, ¢o je
priznaénym indikatorom obcianskopravneho vztahu a ¢o vylu€uje pouzitie ustanoveni o absolitnych (ale
aj relativnych) obchodnopravnych zavdzkovych vztahoch. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze sa sud nijako
nezaoberal otazkou splatnosti pohladavky, neobstoji, ked’Zze v bode 26. rozsudku okresné¢ho sudu sa
vyslovne uvadza: Wchadzajic zo skutkovych tvrdeni Zalobcu ¢as splatnosti p6zicky medzi zmluvnymi
stranami nebol dohodnuty.“ Aj odvolaci std v bode 35. odoévodnenia uviedol, Ze sa nestotoZiuje s
doévodnost’ou namietky zalobcu, Ze std prvej inStancie dospel k nespravnemu zéveru o absencii (platnej)
dohody o splatnosti uplatnenej pohladavky, kedze s poukazom na skutkové tvrdenia zalobcu, ze
zalovany mal vratit po6zicku ,,onedlho”, toto nepredstavuje uréité dojednanie o termine vratenia
poskytnutych penaznych prostriedkov (dévod neplatnosti podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Navyse, krajsky std v bode 49. rozsudku uviedol, Ze aj v pripade existencie dohodnutej splatnosti by
bola pohladdvka Zzalobcu premlcand, kedze z jeho vlastnej formulacie zaloby vyplyva, Ze urok z
omeskania pozaduje od 16.03.2019, ¢o implikuje splatnost’ najneskdr 15. 3. 2019 a zaloba bola podana
az 20.05.2022.

20. Dovolaci std uzatvara, Zze z vy$Sie uvedenej argumentacie dovolatela jednoznaéne vyplyva
nespokojnost’ s priecbehom dokazovania a zdvermi stidov niz§ich inStancii a v ziadnom pripade nemdze
ist o porusenie prava na spravodlivy proces, nakol’ko kazda sporova strana mala primerani moznost’
predlozit’ svoje navrhy, uplatiiujiic svoje prava za podmienok, ktoré nie su podstatne nevyhodnejSie nez
podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje protistrana. Sporovym stranam bol po¢as konania
vytvoreny rovnaky priestor a moznosti na realizdiciu ich procesnych prav a plnenie ich procesnych
povinnosti (k tomu vid’ aj I1. US 121/2002).

21. K namietke dovolatela, Ze konajuce sudy nezistili skutoény stav veci a nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy, dovolaci sud naviac zdoraziuje, Ze tlohou sudu v civilnom sporovom konani nie je
zistit' skuto€ny stav veci (to je tlohou sudu v mimosporovych konaniach), ale v sporovom konani -
vyznacujicom sa zasadou kontradiktornosti - sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu v€as (t. j. pri zohl'adneni sudcovskej a zdkonnej
koncentracie konania). Uvedenymi skuto¢nostami je limitované aj dokazovanie v sporovom konani, pre
ktoré v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP plati, ze vylu¢ne sid rozhodne, ktoré zo v¢as stranami
sporu navrhnutych dokazov (kedze navrh na vykonanie dokazovania predstavuje prostriedok
procesného utoku a procesnej obrany) vykona.

21.1. Dovolaci sud zaroveinl konstatuje, Ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo
nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich sudov nie je mozné podrobit dovolaciemu
priesskumu. V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/40/2017, 30bdo/52/2017,
30bdo/17/2018, 30bdo/18/2018, 20bdo/20/2024), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nesliZi na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinstanéného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std*). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Zalobca sa pritom domahal revizie skutkovych ziverov a iného hodnotenia
vykonanych dbékazov sudmi niz$ej in§tancie, ¢o je vzhl'adom na vysSie uvedené a vzhl'adom na povahu
dovolacieho konania nepripustné.

22. Mozno uzavriet, ze ak Zzalobca vytykal sidom nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, potom nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (napr. I1. US 465/2017).



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.

24, Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nie je podl'a najvyssicho sudu dovolanie zalobcu podl’a ust.
§ 420 pism. f) CSP pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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