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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. B., narodeného XX. W. XXXX, Q., Y. B. XXX,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. Katarinou Pilkovou, Martin, Namestie S. H. Vajanského 2, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti CSOB Poistoviia a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31325416,
zastupenej advokatskou kancelirion WERNER & Co. s.r.o., Bratislava, ZItd 2/F, ICO: 36869643, o
poistné plnenie a iné, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-19C/172/2004, o
dovolaniach zalobcu zo 14. oktobra 2025 a 10. novembra 2025, takto

rozhodol:

Dovolanmodmieta.

Zalovana ma proti zalobcovi plny narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II - v sicasnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie"
alebo ,,prvoinstanény sud") v poradi tretim rozsudkom z 03. novembra 2016 ¢. k. 19C/172/2004-1107
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal na zédklade Grazov zo dna 11. decembra 2001 a dna 23.
septembra 2002 poistného plnenia z dévodu trvalych nasledkov v rozsahu 53 641,37 eura, tiez urCenia,
ze je s u¢innostou od 01. januara 2004 oslobodeny od platenia poistného v Casti zivotného poistenia z
poistnegj zmhuvy ¢. XXXXXXXXX zo dna XX. Q. XXXX a napokon urcenia, Ze redukcia poistnej
zmluvy, vykonana zalovanou dia 06. augusta 2004, je neplatna. Zaroven Zalovanej priznal plni nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov MUDr. G. W. v znaleckom posudku ¢. X/XX zo
dila XX. X. XXXX, Ze znalecké dokazovanie vyvriétilo tvrdenia Zalobcu o existencii trvalych néasledkov
v pri¢innej suvislosti s irazmi v roku 2001 (poSkodenie chrbtice pri pade, dens axis) a v roku 2002
(tiraz ruky) a popisované t'azkosti su len pokra¢ovanim ochorenia chrbtice, ktoré bolo pritomné uz pred
trazom dia 11. decembra 2001. Zalovana potom sprivne poistné plnenie odmietla, pozadovala
zaplatenie poistného a pre jeho nezaplatenie Zalobcom opravnene redukovala poistni dobu v zmysle §
801 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z") a
¢lanku 7 osobitnych podmienok - Zivotné poistenie.



2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. juna 2020
sp. zn. 5C0/194/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil a vyrok o trovach konania
zmenil tak, Zalovanej priznal ndhradu trov prvoinStan¢ného konania v rozsahu 50 %, zaroven zalovanej
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %. Odvolaci sid sa zhodne so stidom prvej
inStancie nestotoznil so zaverom urazového chirurga MUDr. F. o tom, Ze zalobca trpi kvadruparézou,
ked’ze ide o neurologické ochorenie, ktorého priznaky znalkyna z tohto odboru u zalobcu nezistila, ¢o v
posudku i riadne odovodnila. Konstatoval, ze s ohl'adom na uvedené zavery znalkyne a procesny postup
zalobcu v prvoin§tanénom konani sud dospel k sprdvnemu zaveru o tom, Ze zalobca nepreukazal, ze
trvalé¢ zdravotné tazkosti, ktorymi objektivne trpi, maji pévod v predmetnych urazoch. Odvolaci sud
uzavrel, Ze Zalovanej potom pre vyluku poistenia nevznikla povinnost poskytnit uplatnené poistné
plnenie, naproti tomu Zalobca bol povinny platit’ dojednané poistné a pre porusenie tejto povinnosti bola
zalovand pri zachovani postupu podla § 801 ods. 2 OZ opravnena na redukciu poistenia podla ¢l 7
osobitnych podmienok.

3. Na dovolanie Zalobcu zalozenom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) a ¢) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich mien a doplnkov (d’alej len ,,CSP") Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud") uznesenim z 27. aprila 2022 sp.
zn. 4Cdo/208/2021 dovolanie odmietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Dovolaci sud v suvislosti s namietkami Zalobcu tykajucimi sa tendenCnosti a nespravnosti zaverov
znaleckého posudku MUDr. W., ¢i nezohl'adnenia odlisnych zaverov znalcov MUDr. Z. a MUDr. F.

uviedol, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustéleni skutkového stavu veci a pripomenul, Zze podla § 191 CSP dékazy hodnoti stid podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti. K ndmietkam zalobcu, Ze
v konani nebol vykonany nim navrhnuty dokaz a ze odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia §
194 CSP dovolaci sud vo vSeobecnosti uviedol, Ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) doékazov
vykond, priCom dovolaci sud povazoval zdévodnenie nevykonania navrhovaného znaleckého
dokazovania odvolacim sudom za dostato¢né a predovsetkym stladné so zdkonom. Rovnako sa podla
dovolacicho sudu odvolaci sid v odévodneni primerane vysporiadal so zavermi posudkového lekara
Socialnej poistovne s poukazom na odlisny predmet dokazovania v prejednavanom spore. K pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) a ¢) CSP dovolaci sud poukézal na to, ze
zalobca zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom uviedol z pohladu poziadaviek vyplyvajucich z
obsahu nim uplatneného dovolacieho dévodu vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla
jeho nazoru dos§lo pri pravnom posudzovani veci odvolacim sudom, avSak nekonkretizoval pravnu
otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie a neoznacil ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu, od zaverov ktorého sa odvolaci sid odklonil. So zretelom na uvedené dovolaci sud
dovolanie zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1
CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

4. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim z 24. oktobra 2023 ¢.k. B2-19C/172/2004 1608 zaviazal
zalobcu zaplatit’ Zalovanej nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania vo vySke 10 844,16 eura
a dovolacieho konania vo vyske 1 433,54 eura na ucet pravnej zéstupkyne zalovanej. Proti tomuto
uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca staznost, ktort prvoinStanény sud uznesenim z 13.
augusta 2024 ¢.k. B2-19C/172/2004-1676 zamietol pretoze nebola dovodna. Nasledne sud prvej
in§tancie uznesenim z 18. novembra 2024 ¢. k. B2-19C/172/2004-1680 priznal §tatu voci zalobcovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’Ze v konani vznikli trovy Statu v suvislosti so
zaplatenim odmeny sudnej znalkyne, pricom znalecké dokazovanie bolo vykonavané v zaujme Zzalobcu,
ktory zavinil vznik tychto trov a v konani bol netispesny. Vo¢i predmetnému uzneseniu podal zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim z 28. augusta 2025 ¢.k. 5Co0/5/2025-1727 tak, ze
uznesenie studu prvej inStancie potvrdil. V zmysle exekuéného titulu (nahrady trov konania) naleZiaceho
zalovanej podala Zalovana voci zalobcovi navrh na vykonanie exekticie na Okresny stid Banska Bystrica,
ktory uznesenim z 24. aprila 2025 sp. zn. 19Ek/2680/2024 v spojeni s uznesenim z 22. augusta 2025,
sp. zn. 19Ek/2680/2024 navrh zalobcu ako povinného na zastavenie exektlicie zamietol.



5. Zalobca (d’alej aj ako ,.dovolatel") podal 14. oktobra 2025 na stid prvej in§tancie podanie oznacené
ako dovolanie, ktoré spisal sdm; nésledne dna 10. novembra 2025 podal dovolanie prostrednictvom
pravnej zastupkyne. V predmetnych dovolaniach zalobca chronologicky opisal priebeh doteraj§ich
konani a Ziadal vydanie rozsudku, Zze bolo porusené jeho ustavné aj l'udské pravo na spravodlivé sudne
konanie a rozhodnutie tym, Ze std prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. B2-19C/172/2004
nevykonal dokazovanie o preml¢anych odvolacich lehotach Zalovaného, o pripustnosti zalovanej
zakonov § 793 OZ a § 802 OZ, o zlomenej krénej chrbtici podla vynesené¢ho a platného rozsudku, o
preplatku na poistnom a nariadil nezakonné vypracovanie posudku ¢. X/XX bez otazok Zalobcu. Dalej
ziadal dovolaci sud, aby rozhodol, Ze res judicata odvolacieho sudu v Ziline Zalobcu vo veci pred sidom
prvej inStancie chrani, Ze vyneseny rozsudok neodpoveda na $tyri zalobné otazky sporu a je vyneseny v
rozpore s nariadenim Ustavného studu Slovenskej republiky, ¢im je neplatny. Zaverom Zziadal zrusit
rozsudok stdu prvej inStancie z 03. novembra 2016 a nésledné rozsudky vo veci, ako aj rozhodnutie
exekucného sudu sp. zn. 19Ek/2680/2024 s tym, ze exekuény sud nemdze vydat rozhodnutie do
skoncenia obnovy konania sp. zn. 48C/22/2023.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu struéne zhrnula doteraj$i priebeh konania a uviedol, Ze podania
zalobcu maji povahu zméto¢nych a nezrozumitelnych podani, z ktorych nemozno urcit, ktoré
rozhodnutia si nimi napadané ani aké dovolacie dévody maji byt uplatnené. Ak by smerovali proti
rozsudku sudu prvej in$tancie, ten nie je sposobilym predmetom dovolacieho konania; ak smeruji proti
rozsudku odvolacieho sudu, ten bol uz napadnuty dovolanim a dovolaci sid dovolanie odmietol. Lehota
na podanie dovolania navySe uplynula a rozhodnutie dovolaciecho sidu nie je rozhodnutim, ktoré by
mohlo byt’ predmetom dovolacieho prieskumu. Zalovana d’alej uviedla, Ze ak Zalobca napada rozhodnutia
vydané v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 19Ek/2680/2024,
dovolanie je nepripustné podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku. Podla jeho nazoru Zalobca iba
pokraduje v spore, ktory bol pravoplatne skonéeny, a prostrednictvom aktualnych podani sa snaZzi
zvratit vedenu exekuciu tykajucu sa ndhrady trov konania. Za zmitocné oznacil aj tvrdenia o dvoch
konaniach o povolenie obnovy konania, ked’Zze zalobca neuvadza, ¢i dovolanim napéada rozhodnutia v
tychto veciach, ¢i vobec existuju rozhodnutia odvolacicho sudu a ¢i boli napadnuté v zakonnej lehote;
sam pritom uvadza, ze konanie vo veci sp. zn. 48C/22/2023 este prebieha. Navrhol preto podania
zalobcu - pokial’ ich mozno povazovat’ za dovolania - odmietnut’.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci § 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

L.

8. Zalobca podal osobne 14. oktdbra 2025 na sude prvej instancie podanie oznadené ako dovolanie,
ktoré spisal sdm a pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom.

9. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastlipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.

10. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho vtedy,
ked” ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP



pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenic vad a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

11. Procesna situacia, pri ktorej sid prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

12. V predmetnom podani Zalobca poziadal o pridelenic advokata z dovodu, Ze nie je schopny sa sdm
zastupovat z dovodu 1Q zapriCineni zmieSanou demenciou. Vzhladom na uvedené ho sud prvej
inStancie vyzvou z 27. oktobra 2025 sp. zn. B2-19C/172/2004 poucil o prave strany na poskytnutie
pravnej pomoci ur¢enym advokatom ako aj o moznosti zalobcu obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci.
Zalobca nasledne diia 10. novembra 2025 doruéil siidu prvej in§tancie podanie oznadené ako dovolanie
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. V uvedenom pripade tak zalobca, v Casti podania zo 14.
oktobra 2025 nie je zastupeny advokatom a nepreukazal, Ze sdm ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia. Vzhladom na uvedené v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka
dovolacicho konania podla § 429 ods. 1 CSP vztahujuca sa na celé dovolacie konanie, pricom nejde o
ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky
dovolaciecho konania je nemoznost’ uskutoénenia meritérneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k
dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je obmedzeny citovanym zdkonnym ustanovenim sledujiicim
legitimny ciel’, ktorym je podanie iba kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu
opravnu inStanciu.

13. Vzhl'adom na to, Ze zalobca nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje ustanovenie §
429 ods. 1 CSP, nie je splnend ani podmienka ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP, hoci bol o
povinnom zastiipeni v dovolacom konani riadne pouceny, najvyssi sud podanie zo 14. oktobra 2025
oznac¢ené ako dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. e) CSP pre nesplneniec podmienky dovolacicho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutych rozhodnuti.

II.

14. Zalobca podal v poradi druhé podanie z 10. novembra 2025 osobne na sid prvej initancie
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Dovolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze zalobca v
tomto dovolani - hoci bolo spisané a podpisané kvalifikovanym pravnym zastupcom - neuviedol ani
nevymedzil ziaden zo zdkonom predpokladanych dovolacich dovodov, ¢i uz zméto¢nost’ podla § 420
CSP alebo nespravne pravne posudenie veci podla § 421 CSP. V podani v podstate iba zopakoval svoju
doterajSiu argumentaciu z predchadzajucich konani, pricom absentuje aj riadny a zrozumitelny dovolaci
navrh.

15. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Zmiefiované pravo, stcastou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010 &i I11. US 550/2012).

16. Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat, musia byt splnené vSetky podmienky jeho pripustnosti.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §



426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zakonom vyzadované néleZitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej
podmienky povinného zastiipenia advokidtom v dovolacom konani s alternativou vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupna na strane dovolatela, ktory je fyzickou osobou, kedy sa
zastupenie advokatom nevyzaduje (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne
previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené vsetky
(kumulativne). Nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 CSP).

17. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

18. V prejednavanej veci dovolanie zalobcu postrada jednu zo zakladnych nélezitosti mimoriadneho
opravného prostriedku, kedze v fiom uplne absentuje uvedenie dovolaciecho dbévodu. Z podania
nevyplyva, ¢i dovolatel' hodla rozhodnutiu odvolacicho sudu alebo postupu, ktory mu predchadzal,
vytykat niektori zo zmito¢nostnych vad podla § 420 CSP, alebo ¢i namieta nespravne pravne
posudenie veci podl'a § 421 CSP. Dovolanie pozostava len z nestirodého a miestami zmétocného popisu
skutkovych a pravnych okolnosti veci a z dovolatelovho subjektivneho pohladu na jeho viaceré kauzy,
priCom spochybniuje spravnost’ réznych rozhodnuti niz§ich sidov i samotného dovolacieho sudu. Ani
pri maximalnej snahe vSak nie je mozné s porozumenim identifikovat’ hlavné argumenty ¢i dovolacie
dévody, ktoré by z navrstveného textu dovolania vystupovali. Dovolatel’ tak fakticky nepredlozil ziadnu
relevantnu vecnt (pravnu) argumentaciu.

19. Pri zohl'adneni zasady, ze ,,¢im je namietka vSeobecnejSia, tym vSeobecnejSiec k nej moze sud
pristupit’ a posudzovat’ ju", dovolaci sud akcentuje, Ze nie je jeho lohou za dovolatela Spekulativne
domyslat’ argumenty, konkretizovat’ neur¢ité tvrdenia ani vyhladavat’ v spise skuto¢nosti, ktoré by
mohli podporit’ dovolatelove hypotézy. Takyto postup by bol nezlu¢itelny s poziadavkou na nestrannost’
sudov a znamenal by prevzatie ulohy dovolatelovho advokata. Preto uz len samotna absencia nalezitosti
dovolania podla § 428 CSP by dovolaci sud opraviiovala (bez potreby hlbsich analyz a dalSich dévodov)
v celom rozsahu odmietnut’ dovolanie podla § 447 pism. d) CSP.

III.

20. Napriek uvedenému dovolaci sud za pouzitia vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 124
ods. 1 CSP z podaného dovolania vyabstrahoval, Ze Zalobca namieta vykonané/nevykonané dokazovanie
pred sidom prvej inStancie, a ziada dovolaci sud, aby rozhodol, ze tym bolo dovolatelovi porusené
ustavné aj ludské pravo. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domédhat revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistili odvolaci stid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri proces jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak existenciu tychto vad zalobca v dovolani neoznacil.



Iv.

21. Dovolatel’ d’alej ziadal, aby najvys$si sud zrusil rozhodnutie exeku¢ného sudu vedené pod sp. zn.
19Ek/2680/2024 (bez jeho blizSej identifikacie) a aby uréil, ze exekuény sud nemdze vydat’ rozhodnutie
do skoncenia konania o povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 48C/22/2023. S poukazom na
ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku vSak dovolaci sud konS$tatuje, Ze dovolanie - rovnako
ako dovolanie generalneho prokuratora-proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.
Dovolaci sud zaroven zdoraziluje, ze nie je v jeho pravomoci urcovat, aké rozhodnutia moéze alebo
nemdze exekuény sud v exeku¢nom konani vydat. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vo
vztahu ku vSetkym rozhodnutiam vydanym v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 19Ek/2680/2024
je dovolanie nepripustné, a preto dovolaniec Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. c) CSP.

V.

22. Dovolatel’ sa d’alej doméahal, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie z 03. novembra
2016 a nasledné rozsudky vo veci a aby urcil, Ze vyneseny rozsudok neodpoveda na Styri Zalobné
otazky a je neplatny. Z obsahu dovolania dovolaci sud vyvodil, ze ide o rozhodnutia vydané v konani
vedenom na sude prvej in§tancie pod sp. zn. B2-19C/172/2004. Predovsetkym vSak musi konStatovat’,
ze zalobca namieta rozhodnutia v uz pravoplatne skonéenej veci. O rozsudkoch vydanych v konani pod
uvedenou spisovou znackou uz dovolaci std rozhodol uznesenim z 27. aprila 2022 sp. zn.
4Cdo/208/2021, ktorym dovolanie Zalobcu v celom rozsahu odmietol.

22.1. Dovolaci std zaroven pripomina, ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu; Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funkénu prisluSnost na prejednanie dovolania
smerujiceho proti rozhodnutiu iného nez odvolacicho stdu. Ani vo vztahu k rozhodnutiam odvolacicho
sudu vSak dovolaci sud nevystupuje ako ,tretia inStancia”, ktord by bola opravnena preskimavat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porov. napr. sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

22.2. Dovolaci sud napokon zddraziiuje, Ze aj keby vec nebola pravoplatne skoncena, podla ustanovenia
§ 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na stde prvej inStancie. VSetky rozhodnutia vo veci samej v konani
vedenom pod sp. zn. B2-19C/172/2004 st uz pravoplatné, a dovolanie podané proti tymto rozhodnutiam
by bolo potrebné posudit’ ako podané po lehote.

23. Zaverom dovolaci sud opdtovne konStatuje, Ze zalobca - napriek tomu, Ze je riadne zastipeny
kvalifikovanym prdvnym zastupcom - zjavne nespravne pochopil ucel a zmysel mimoriadneho
opravného prostriedku a podal dovolanie vo veciach a proti rozhodnutiam, v ktorych dovolaci sud
nielenze nie je opravneny rozhodovat, ale ktoré st zaroven uz pravoplatne skon¢ené. Obsah podaného
dovolania je pritom zna¢ne chaoticky, neSpecifikovany a v mnohych ¢astiach si musel dovolaci sud sdm
abstrahovat’, ¢o ma byt jeho dovolacim navrhom. Zmyslom povinného pravneho zastipenia je pritom
predchadzat’ podavaniu nedévodnych a formalne nedostato¢nych dovolani, aby nedochéadzalo k
zneuzivaniu inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Prave preto pravna uprava
vyzaduje, aby dovolanie bolo niclen podpisané, ale aj spisané kvalifikovanou osobou - advokatom.
Ukelom tejto Gpravy je okrem regulacie vysokého po&tu problematicky formulovanych dovolani aj
preventivne posobenie vo vztahu k advokitom, aby sa ndlezitostiam dovolania venovali s primeranou
odbornou starostlivost'ou (porov. 30bdo/46/2019). Vzhladom na nestrody a vyrazne zmitocny obsah
podaného dovolania, v ktorom absentuju uz zakladné zdkonné nalezitosti, dovolaci sud pripomina, Ze
jeho tlohou nie je nahradzat’ povinnosti advokéta, dopliat’ alebo dotvarat’ dovolacie dovody ¢i navrhy,
ani formulovat’ hypotetické pravne otazky, ktoré by mohli prichadzat’” do tvahy. Rovnako nie je jeho
ulohou domysTlat’ si zamer podaného dovolania.

24. Na uvedenom zéklade najvyssi stid podanie zo 14. novembra 2025 oznacené ako dovolanie odmietol



podla § 447 pism. e) CSP, a dovolanie zalobcu z 10. novembra 2025 s ohladom na jeho obsah ako
procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) a d) CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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