Najvyssi sud 6 Obdo 13/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej acleniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: M., spol. s.r.o., S.B., ICO: X., zast. Mgr. A.M., advokatom so sidlom
D.B. proti zalovanym: 1/ N.J., n.o., B., ICO: X., zast. JUDr. P.P., so sidlom H.P., 2/
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 12, 837 52 Bratislava,
zastipené JUDr. E.P., riaditel’kou odboru pravneho Ministerstva zdravotnictva SR,
o zaplatenie 32 411,09 Eur (976 416,50 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 1 Cb 232/2007, na dovolanie zalovaného v 2/ rade proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 27. januara 2009, ¢. k. 1 Cob 57/2008-62, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného 2/sa zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 24. aprila 2008, ¢. k. 1 Cb 232/2007-39 ulozil
zalovanému v 2/ rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 32 411,09 Eur (976 416,50 Sk) a zalobu

vo¢i zalovanému v 1/ rade zamietol.

Zaroven ulozil zalovanému v 2/ rade povinnost' zaplatit’ Zzalobcovi trovy konania

vo vyske 5 407,36 Eur (162 902,25 Sk).

Zalobu zalobcu voci zalovanému v 1/ rade zamietol a zalovanému v 1/ rade nepriznal

nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna vyplyva, ze zalobca zalobou
sa domahal zaplatenia 1307 677,90 Sk od zalovanych titulom urokov z omeskania

za oneskorenu uhradu dodaného tovaru zalovanému v 1/ rade.

Zalobca dodaval N. opakovane tovar na zaklade objednavky N.. K uzatvoreniu kapnej
zmluvy doslo podla § 409 a nasl. Obch. zak. N. kupnu cenu za dodany tovar neuhradila v¢as
adostala sa tak do omeskania. Zalobca istinu pohladavky bez prislusenstva postipil na
postupnika - spolo¢nost’ S., a.s. Po postupeni bola istina pohl'addvok v celom rozsahu

zaplatena postupnikovi.

Zalovany v 1/ rade vratil penalizaéné faktiry Zalobcovi z dévodu, Ze N. zanikla

a zalovany v 1/ rade neprevzal zaviazky zruSenej N..

Prvostupiiovy sud po vykonanom dokazovani konsStatoval, Ze medzi ucastnikmi
konania nebolo sporné, ze zalobca dodal tovar N., ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti,

¢im sa dostala do omeskania.

Zalobcovi preto vzniklo pravo na zaplatenie urokov zomeskania vo vyske
1307 677,90 Sk - 43 406,95 Eur. Zalobca v priebehu konania vzal zalobu v sume 331 261,40

Sk, t. . 10 995,86 Eur spit’ a v tejto Casti bolo konanie zastavené.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR z26. juna 2002, ¢. M/2945/2002,
&. SOC: 3990/2002/Lo bola ditom 30. juna 2002 zrusena N. bez likvidacie.
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Podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢. 13/2002 Z. z. opodmienkach premeny niektorych
rozpoctovych a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie poskytujiice vSeobecne
prospesné sluzby (¢l. II tohto rozhodnutia) majetok zruSenej N. so vSetkymi pravami
a zavdzkami i1 neznamymi prechadza diom 1. jula 2002 na N.J., n.o., B., ktora - ako to
vyplyva z rozhodnutia Krajského tradu v PreSove z 1. jala 2002, ¢. 2002/06 878/P1 - bola

dinom 1. jula 2002 zaregistrovana.

V zmysle cit. ust. § 6 ods. 3 zdk. ¢. 13/2002 Z. z. (transformacny zéakon)
na zalovaného v 1/ rade presli v ramci transformacie iba tie prava a zavizky, ktoré boli
spojené s majetkom prechadzajlicim zo zruSenej Statnej prispevkove] organizacie
na novovytvorenu neziskovlil organizaciu a inak tiez tie, ktoré by boli vyslovne uvedené
v delimitacnom protokole, ktorého spisanie auzavretie predpokladalo ust. § 6 ods. 6

cit. zakona.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby predmet kipnej zmluvy, ku ktorej
doslo medzi zalobcom a N., existoval ku ditu zruSenia N. a teda presiel v rdmci transformacie
na novu neziskovll organizaciu, t. j. zalované¢ho v 1/ rade a delimitacny protokol, ktorého
spisanie predpokladd § 6 ods. 6 transformacny zikon, bol sice druhoradym Zalovanym
vyhotoveny, ale Zalovanym v 1/ rade pre jeho nesuhlas s obsahom nebol podpisany, nemozno
vyvodit’ zodpovednost’ Zalovaného v 1/ rade za zavézok zruSenej N. zaplatit’ Zalobcovi uroky
z omeskania, ktory zavézok jej vznikol pred jej zruSenim. Ani z delimitacného protokolu by
nebolo mozné vyvodit’ prechod tohto zadvézku na Zalovaného v 1/ rade. Bolo vSak v rozpore
s principmi pravneho $tatu (¢l. 1 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj v rozpore so
zédsadou ochrany vlastnickeho prava (Gl. 20 ods. 1 Ustavy SR), ak by nesporné pravo zalobcu

na zaplatenie kupnej ceny a jej prislusenstva zostalo neuspokojené.

Pri rieSeni otazky, kto bol povinny zalobcovi zaplatit kipnu cenu aaj uroky
z omeskania v pripade, ked’ tdto povinnost’ nepresla na novovytvorentl neziskovli organizaciu,
t. j. zalovaného v 1/ rade, je vyznamna skutocnost, Ze zriad’ovatelom zruSenej N. bol
zalovany v 2/ rade (zriadend Ministerstvom zdravotnictva SR zriadovacou listinou ¢.
1970/1991-A/XIV-1 zo 14. jina 1991), ktory bol jednym zo zakladatel'ov aj zalovaného v 1/

rade, o Com svedci zakladacia listina z 26. jina 2002.

Podla § 23 ods. 3 zak. ¢. 303/1995 Z. z. platného v Case ,transformacie®, ak k zaniku

rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie dochddza rozdelenim, zlacenim alebo
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splynutim, zriadovatel ur¢i v rozhodnuti termin, vecné a finanéné vymedzenie majetku,
vratane suvisiacich pradv a zdvizkov, ktoré prechddzaju na novi, pripadne nastupnicku
organizaciu. Ak organizdcia zanikd zruSenim bez prdvneho nastupcu, prava a povinnosti

prechadzaju dilom zrusenia na zriad’ovatel'a, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Rozhodnutim zalovaného v 2/ rade z26. juna 2002, ¢. M/294/2002, ¢. SOC:
3990/2002/Lo bola N. ako prispevkova organizacia zruSena bez likvidacie diiom 30. juna
2002 s tym, ze v sulade s § 6 zak. ¢. 13/2002 Z. z. majetok so vSetkymi pravami a zavizkami

1 neznamymi dilom nasledujicim prechadza na N.J., n.o., B., t. j. na zalovaného v 1/ rade.

Sud prvého stupna preto zalobu voci zalovanému v 1/ rade zamietol a vyhovel Zalobe

vo vzt'ahu k zalovanému 2/.

Krajsky sud v PreSove rozhodol o odvolani Zalovaného v 2/ rade rozsudkom
z 27. januara 2009, ¢. k. 1 Cob 57/2008-62 tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti vo veci samej, ze Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit' Zalobcovi

32 411,09 Eur.

Odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zzaloby voci zalovanému v 1/ rade
odmietol a zmenil rozsudok prvostupnového stidu vo vyroku o nédhrade trov vo vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanym v 2/ rade tak, ze zaviazal Zalovaného v 2/ rade zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov prvostupiiového konania v sume 3 557,33 Eur a potvrdil rozsudok stidu prvého

stupnia vo vyroku o nahrade trov vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1/ rade.
Ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Zaroven pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze pre rozhodnutie vo veci je
podstatny zaver, ¢i zavdzok zruSenej N., ktory sporné strany zhodne oznalili za neznamy
zavazok v zmysle ¢l. II rozhodnutia Zalovaného v 2/ rade z 26. juna 2002, ¢. M/2945/2002,
gislo: SOC: 3990/2002/Lo, presiel na Zalovaného v 1/ rade priamo zo zakona alebo mohol
prejst’ len na zdklade podpisania delimitacného protokolu. K prechodu priamo zo zdkona ¢.
13/2002 Z. z. § 6 ods. 3 nedoSlo, pretoze Zzalovany v 1/ rade nenadobudol aj majetok,
z ktorého tieto zavazky vznikli. Tieto zavizky nenadobudol zalovany v 1/ rade ani na zaklade

delimita¢ného protokolu.
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Ked’ze zalovaného zavizok sa netykal majetku prevzatého zalovanym v 1/ rade a tento
zavdzok neprevzal Zzalovany v 1/ rade ani na zaklade protokolu o odovzdani majetku Statu,

nie je tento zalovany vecne pasivne legitimovany k jeho zaplateniu.

Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sidu prvého stupiia, Ze za takéto zavézky zruSenej
prispevkovej organizacie zodpovedd zakladatel’ - Zalovany v 2/ rade, a preto rozsudok sudu

prvého stupnia vo veci samej vo vztahu k zalovanému v 2/ rade ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca Zalobou ziadal zaviazat vymahani &iastku oboch Zalovanych spolo¢ne
anerozdielne, t. j. soliddrne. Hmotné pravo umoznuje, aby tento predmet konania bol

prejednany a rozhodnuty samostatne voc¢i kazdému zo spolo¢nikov (§ 91 ods. 1 O.s.p.).

Samostatny spolo¢nik je opravneny podat’ odvolanie len za seba. Odvolanie, ktorym
sa domaha zmeny vo vzt'ahu k druhému spolo¢nikovi, musi byt’ preto odmietnuté ako podané

neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 O.s.p.).

Kedze ust. § 6 ods. 3 zdk. ¢. 13/2002 Z. z. priptsta odlisSny vyklad na rozsah
zodpovednosti zriad’'ovatela za zavizky zrusenej rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie,
ktoré neprevzala nastupnicka neziskovéd organizacia v porovnani s vykladom vyplyvajicim
zust. § 13 ods. 1-3 zak. ¢. 213/1997 Z. z., odvolaci std pripustil proti svojmu rozhodnutiu

dovolanie.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalovany v 2/ rade a navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského stidu v PreSove zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie

z tychto dovodov:

Posudenie pravnej otdzky zasadné¢ho vyznamu dovolatel’ vidi, ¢i k prechodu zaviazkov

doslo priamo zo zakona alebo na zaklade delimita¢ného protokolu.

Opétovne poukazal na rozhodnutie ministerstva zdravotnictva o zruSeni povodnej
prispevkovej organizécie bez likvidacie a o prechode vSetkych prav a zdvézkov i neznamych
na novovzniknuti neziskovi organizaciu N., n. o. k 1. julu 2002. Toto rozhodnutie bolo
schvalené uznesenim vlady SR ¢. 719 dna 26. juna 2002, ak Zalovany v 1/ rade
a aj prvostupiiovy sud povazuje rozhodnutie ministerstva o zruseni podanej prispevkovej
organizacie za platné, pokial' ide o vloZenie majetku do neziskovej organizacie a takyto

vyklad si osvojil aj odvolaci sud, je toto rozhodnutie platné v celosti, t. j. je platné aj pokial
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ide oprechod prav a vSetkych zavizkov 1neznadmych na neziskovl organizaciu, t. j.

zalovaného v 1/ rade.

S vlastnickym pravom k majetku Statu, ktory prechadza do vlastnictva neziskovej
organizacie, prechadzaji aj prava azaviazky suvisiace stymto majetkom. Neuzavretie
protokolu delimitaéného nezakladd pravnu relevantnost’ prechodu prav a zavidzkov, ked’ze
tieto preSli na neziskovll organizéciu platnym pravnym tkonom, t. j. rozhodnutim

ministerstva, ktoré bolo schvalené uznesenim vlady.
Zalobca a zalovany v 1/ rade sa pisomne k dovolaniu Zalovaného v 2/ rade nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, priCom pripustnost’ dovolania je dana
podla ust. § 238 ods. 3 O.s.p., pristupil k rieSeniu konkrétnej pravnej otazky, pre ktort

odvolaci sud pripustil dovolanie.

Odvolaci sud pripustil dovolanie na pravnu otazku tykajlicu sa rozsahu zodpovednosti
zriadovatela za zavdzky zruSenej rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie, ktoré
neprevzala nastupnicka neziskova organizacia (§ 6 ods. 3, 6 zak. ¢. 13/2002 Z. z.) v porovnani
s vykladom vyplyvajicim zust. § 13 ods. 1-3 zak. ¢. 213/1997 Z. z. (zodpovednost’
zakladatel'a za vSetky zavézky, ktoré prevzal zakladatel’ za neziskovl organizéciu do dia jej
vzniku, teda aj zavdzky nezname, ¢i zavdzky za majetok, ktory neziskova organizacia fakticky
ani formalne neprevzala. Aj tieto zavéazky vSak podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 213/1997 Zb.

prechadzaju na neziskovi organizaciu diiom jej vzniku, ak ich do 3 mesiacov neodmietol).

v

Zakon ¢. 13/2002 Z. z. upravuje podmienky premeny (transformécie) niektorych
rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizécii na neziskové organizécie poskytujuce

vSeobecne prospesné sluzby (neziskové organizacie) - § 1 zdkona ¢. 13/2002 Z. z.
V nasledujucich ustanoveniach zédkon upravuje postup transformacie.

Vust. § 6 ods. 3 zdkon stanovuje postup pri vkladani majetku Statu do neziskovej

organizacie.

S vlastnickym pravom k majetku Statu, ktory prechadza do vlastnictva neziskovej

organizacie, prechadzajl aj prava a zadvizky stvisiace s tymto majetkom.
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Podl'a ust. § 6 ods. 6 zak. ¢. 13/2002 Z. z. ustredny organ spiSe s neziskovou
organizéaciou pisomny protokol o odovzdani majetku Statu po registracii podl'a § 7. Protokol
obsahuje presné vymedzenie a hodnoty odovzdavaného majetku, vedené v u¢tovnictve podla
osobitného predpisu. Protokol podpisuje Statutarny zastupca ustredného organu a Statutirny

zastupca neziskovej organizacie.

Z vysSie cit. § 6 ods. 3 zak. ¢. 13/2002 Z. z. teda jednoznacne vyplyva, Ze prava
a zavazky prechadzaji na neziskovi organizaciu spolu s prechodom vlastnickeho prava
7o Statu na neziskova organizaciu. Ide vSak o prava a zavizky suvisiace s tymto majetkom.
Teda rozhodujucim kritériom pre posudenie prechodu prav a zavidzkov je, €i sa tieto prava

a zavizky viazu na prechadzajici majetok Statu na neziskovi organizaciu.

Ak ide oprava azdvizky, ktoré sa neviazu k takémuto majetku, o sa stalo
v prejedndvanej veci, podla nazoru dovolacieho sidu prechod prav azavidzkov v zmysle
ust. § 6 ods. 3 zadk. ¢. 13/2002 Z. z. nemozno pokladat’, ze presli do vlastnictva neziskovej

organizacie.

Nazor sudu prvého stupiia i odvolacieho stdu je preto pravne spravny.

W

Zakon ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby v ust. § 13 ods. 2 a 3 vyplyva, Ze zo zavizkov, ktoré prevzali zakladatelia
alebo niektory z nich za neziskovl organizaciu do dia jej vzniku, su zakladatelia zaviazani

spolo¢ne a nerozdielne.

Zaviazky vzniknuté podla odseku 2 prechddzaji na neziskovl organiziciu diom jej

vzniku, ak ich do 3 mesiacov neodmietne.

Ustanovenie § 13 ods. 2, 3 zak. ¢. 213/1997 Z. z. treba pouzit’ vo vztahu k ust. § 6
ods. 6 zak. ¢. 13/2002 Z. z., ked’ze zak. ¢. 213/1997 Z. z. (§ 13 ods. 2, 3) neriesi, akou formou
mdze neziskova organizacia odmietnut’ prevzatie zavizkov, ktoré prevzali zakladatelia podla

§ 13 ods. 2.

Prave ust. § 6 ods. 6 zak. ¢. 13/2002 Z. z. upresiiuje formu odmietnutia prevzatia

zéviazkov, a to nepodpisanim delimitaéného protokolu, ¢o sa v prejednavane;j veci aj stalo.
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Dovolaci sud preto dovolanie Zalované¢ho v 2/ rade zamietol podla ust. § 243b ods. 1

O.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je spravne.

O trovéach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich zalobcovi a zalovanému v 1/ rade nepriznal,
napriek ich uspechu v dovolacom konani, kedZe im Ziadne trovy dovolacieho konania
nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



