Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/29/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffove; a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci navrhovatel’ky M. G., nar. X., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. J. V.,
advokatom v P., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. X., o
urazovu rentu, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 1.

decembra 2008, ¢.k. 14Sd 135/ 2008-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 1. decembra

2008, ¢.k. 14Sd 135/2008-33, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 1. decembra 2008, ¢. k. 14Sd 135/2008-33,
potvrdil rozhodnutie z 23. januara 2008 (nespravne z23. januara 2007) Ccislo 222-
7135/2007, ktorym odporkyna vyslovila, Ze navrhovatel’ka podla § 88 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®), nema narok na Urazovu rentu z poskodenia zdravia pri autohavarii v désledku
pracovného urazu z 21. marca 1989. Zaroven krajsky sud nepriznal odporkyni nédhradu trov

konania.
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Krajsky sud uviedol, Zze odporkyna podl'a § 89a zakona o socidlnom poisteni spravne
ziadost’ navrhovatel’ky zamietla, lebo navrhovatel’ka uz dovf$ila dochodkovy vek a odporkyna

postupovala v sulade s § 88 a nasledujucich ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni.

Navrhovatel'ke nemohla byt priznané ani urazové renta za obdobie od 1. januara 2004
do 23. augusta 2007, lebo navrhovatel’ka nepreukézala, Ze na odporkyiu takdto povinnost’ zo

strany zamestnavatel’a presla.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Navrhla napadnuty rozsudok
zru$it’ podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie,
resp. napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ podla § 220 OSP tak, ze rozhodnutie
odporkyne z 23. januara 2008 ¢islo 222-7135/2007 bude odvolacim sudom zrusené a vec

vratena odporkyni na d’alSie konanie.

V odovodneni odvolania uviedla, ze znapadnutého rozhodnutia je zrejmé, zZe je
nepreskimatelné apodla zauzivanej sudnej praxe je nepreskimatelnost rozhodnutia
samostatnym dovodom na jeho zrusenie. Poukazala na skuto¢nost’, ze odporkyna jej vyplacala
rentu za jej byvalého zamestnavatela z titulu odSkodnenia pracovného trazu. NestotoZiuje sa
so zévermi prvostupiiového sudu vtom, ze narok na urazovu rentu zanikd dovfSenim
dochodkového veku, lebo v starSich pripadoch odporkyna vyplaca polovicu naroku na
urazovu rentu aj po priznani starobného dochodku. U nej odporkyna nemala posudzovat
narok na Urazovl rentu ako novy narok, ale ako zmenu nahrady za stratu na zarobku po
skonCeni praceneschopnosti, v ktorom smere poukdzala na uznesenie Okresného sudu
v Prievidzi z 30. novembra 2006, ¢.k. 12C 193/2006-43, ktorym bolo zastavené konanie,
ktorym sa doméhala naroku na trazovu rentu za obdobie od 1. januara do 29. februara 2004.
V tomto konani sud konStatoval, Ze treba postupovat’ podl'a zadkona o socidlnom poisteni a ze
ide o narok, ktory musi byt vybavovany v spravnom konani. Zaverom konstatovala, Ze ak jej
nevznikol uz v d’alSom obdobi narok na urazovu rentu, na ktorti sa zmenila nahrada za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti, vznikol jej nesporne narok na urazovl rentu, na

ktoru sa zmenila nahrada za stratu na déchodku, ktorou sa mal sud zaoberat’.
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Odporkyiia vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskamal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie

navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podla § 89a zékona o socidlnom poisteni (v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z.) narok na
urazovu rentu zanikd dinom doviSenia dochodkového veku alebo diiom priznania pred¢asného

starobného dochodku.

Podla § 201 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z.z. (Zékonnik prace) v zneni neskorSich
predpisov (do jeho zrusenia od 1. januara 2004) nahrada za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ¢iastocnej invalidity sa poskytne
zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze alebo po zisteni
choroby z povolania s pripocitanim pripadného invalidného ddchodku alebo ciastoéného
invalidného dochodku poskytovaného ztoho istého doévodu sa rovnala jeho priemernému
zarobku pred vznikom Skody. Pritom sa prihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol

zvySenym pracovnym usilim.

Podla § 205d ods. 1 zakona ¢&. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace) v zneni u¢innom
od 26. novembra 1993 do 31. marca 2002, organizacie zamestnavajuce aspon jedného
pracovnika st pre pripad svojej zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze alebo chorobe
z povolania poistené (d’alej len zdkonné poistenie) v Grazovej poistovni. To sa nevztahuje na

organizacie, ktoré maji podl'a zdkona postavenie Statneho organu.

Podla Cl. III. &. 275/1993 Z.z., ktorym sa meni Zakonnik prace a zdkon ¢&. 143/1992
Zb. oplate aodmene za pracovni pohotovost’ v rozpoctovych a v niektorych dalSich
organizacidch a organoch v zneni neskorsich predpisov, do zriadenia Urazovej poistovne

prebera je povinnosti a prava podl'a § 250d Zakonnika prace Slovenska poistovna, a.s.
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Slovenska poistoviia, a.s. tieto povinnosti plnila do 31. marca 2002, ked'Ze zakonom
¢. 242/2001 Z.z. s t¢innostou od 1. aprila 2002 vykon poistenia zodpovednosti za Skody na
zdravi sposobené Urazom alebo chorobou z povolania presSiel na Socidlnu poistoviiu (§ 9

a § 44a az § 44g zadkona &. 274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorSich

predpisov).

Podla § 272 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, ndhrada za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity
andhrada za stratu na dochodku, ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003 a narok na ich
vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1. januara 2004 za Grazovu rentu, a to v sume

v akej patrili do 31. decembra 2003.

Podla § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, Socidlna poistoviia od 1. januara
2004 prebera od =zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26.
novembrom 1993 aod zamestnavatela, ktory mal podla osobitného predpisu postavenie
Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002 vyplyvajuce zo zodpovednosti

zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania.

Zo spisov vyplyva, Zze navrhovatel’ka 12. oktdbra 2007 ziadala o priznanie rrazove;j
renty na zaklade zhorSenia zdravotného stavu od 23. augusta 2007. Podl'a zaverov lekarskeho
posudku Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 15. novembra 2007 pokles pracovnej
schopnosti navrhovatel’ky bol uréeny podla prilohy €. 4 zadkona o socidlnom poisteni na 75 %
od 23. augusta 2007. V désledku pracovného urazu z 21. marca 1989 bol navrhovatelke
priznany od 14. januara 1990 invalidny dochodok na nasledky pracovného urazu
a 28. februara 2005 dovfsila navrhovatel’ka dochodkovy vek. Navrhovatel’ka nepreukazala,
7e jej bola 31.decembra 2003 vyplacana strata na zarobku pri su¢asnom poberani invalidného
dochodku v dosledku pracovného urazu, rovnako nepreukdzala, ze konanie o takomto jej
naroku je predmetom sudneho konania, pripadne Ze jej narok na poskytovanie uvedene]
nahrady vznikol. Z uvedeného dovodu tiez nebolo preukdzané, Zze od 1. januara 2004 sa jej

nahrada za stratu na zarobku zmenila na irazovu rentu.
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Z § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze Socidlna poistoviia prebera

iba vyplatu plneni, ktoré st v zakone vyslovne uvedené.

Zo sudnych aj z administrativnych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka od roku 1983
pracovala ako robotnicka pri vyrobe zmrzliny u zamestnavatel’a P., §.p. P., kde diia 21. marca
1989 utrpela pracovny uraz pri autohavarii. Od 14. januara 1990 bol navrhovatel’ke priznany
invalidny déchodok na nésledky urazu. Vtedaj$i zamestnavatel’ navrhovatel’ky, ktorym bol
P., S.p. P. jej na zdklade rozsudku Okresného stdu v Prievidzi z 25. oktébra 2006, ¢.k.
5C/125/2002-182, vyplacal nahradu za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti
v obdobi od 1. aprila 2001 do 31. marca 2002 prostrednictvom Slovenskej poistovne, a.s.
Bratislava a od 1. aprila 2002 prostrednictvom odporkyne. Nahrada za stratu na zarobku po
skonCeni pracovnej neschopnosti (d’alej len ,,ndhrada*®) do 31. decembra 2003 jej nebola
vyplacana, lebo jej existenciu nepreukazala, ¢o vyplyva aj zrozsudku Okresného sudu
v Prievidzi z 25. oktobra 2006 ¢.k. 5C/125/2005-182. Treba eSte uviest, Ze konanie o
nahrade za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti od 1. aprila 2001 do 29. februara
2004, (od 1. januara 2004 povazovanej za Urazovu rentu) a o priznanie sumy 23 880 Sk
s prislusenstvom bolo uznesenim Okresného sudu v Prievidzi z 30. novembra 2006, ¢.k.
12C/193/2006-43, zastavené s tym, ze po pravoplatnosti rozhodnutia mal byt’ spis postupeny
odporkyni z dévodu, Ze nebola dand pravomoc sidu na konanie. Odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu vSak navrhovatel’ka nepodala a preto postudenie jeho vecnej spravnosti nemohlo

byt predmetom posudzovania v tomto konani.

Z vykonaného dokazovania vo veci obozndmenim sa s obsahom pravoplatnych
rozhodnuti Okresného sidu v Prievidzi vyplynulo, Ze navrhovatel'ka nepreukazala, Ze jej
k 31. decembru 2003 vznikla strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. Rovnako
nepreukazala, ze odporkyia prevzala, alebo bola povinnd prevziat od jej zamestnavatel'a
vyplatu ndhrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v dosledku jej
pracovného urazu z 21. marca 1989, pre nasledky ktorého bol navrhovatel’ke priznany od 27.
oktobra 1989 a vyplacany od 14. januara 1990 invalidny urazovy déchodok. Preskimavané
rozhodnutie z 23. januara 2008 ¢islo 222-7135/2007, ktorym odporkyna podla § 88 zdkona
o socidlnom poisteni ziadosti navrhovatel’ky o priznanie Urazovej renty nevyhovela, lebo

28. maja 2005 navrhovatel'ka dovfSila dochodkovy vek a do doviSenia dochodkového veku
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nenastala podstatnd zmena pomerov v suvislosti s pracovnym urazom z 21. marca 1989

povazuje preto aj odvolaci sud za vecne spravne.

Bez ohl'adu na uvedené skutocnosti treba eSte pripomenut’, ze k zhorSeniu zdravotného
stavu navrhovatel’ky doslo az od 23. augusta 2007, t.j. po doviSeni dochodkového veku tak,

ako to vyplyva z lekarskej spravy z 15. novembra 2007.
Uvedené skutoc¢nosti svedcia tiez o tom, ze preskimavané rozhodnutie odporkyne nie je
nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, ako to mylne vo svojom odvolani namieta

navrhovatel’ka.

Odvolaci sud preto nemohol vytykat krajskému sudu, ze napadnuté rozhodnutie

odporkyne povazoval za vecne spravne a ako zakonné ho potvrdil.

Z tychto dovodov odvolaci stid podla § 219 OSP rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnej navrhovatel'ke

nepriznal. ( § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kréalova



