Najvyssi sud 1Cdo 115/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: P. C., bytom B., proti
odporcovi: K., ICO: X, S., v dovolacom konani pravne zastupeny Mgr. T. A., advokatom so
sidlom v S., o zaplatenie 155,56-€ s prisl., vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod
sp. zn. 9C 189/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 14. aprila 2011 sp. zn. 16 Co 92/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom zo dna 12. januéra 2011 ¢.k. 9C 189/2011-34
ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 155,56 € s 9% urokom z omeskania
ro¢ne po¢nic dinom 18. 06. 2010 az do zaplatenia a trovy konania 16,50 €, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 5 ods. 1
pism. a), § 7 ods. 1 pism. d), ods. 2, ako aj § 8 Zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri domovom predaji a zasielkovom predaji, ked” dospel k zaveru, Ze navrhovatel’
platne a v¢as ( v zakonom stanovenej lehote 7 dni) odstipil od zmluvy ¢. 1000948, uzavretej s
odporcom dna 16. 05. 2010. Odporca tym, ze kiipnu cenu tovaru navrhovatel'ovi nevratil sa
bezddvodne obohatil (§ 451 ods. 1 a 2 OZ), a preto je povinny dlzni sumu navrhovatelovi
vratit’ spolu s 9% ro¢ne urokom z omeskania ( § 517 OZ a § 3 vladdneho nariadenia ¢. 87/95

Z.7.), po¢ntic dinom omeskania 12. 06. 2010.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna

14. aprila 2011 sp. zn. 16Co 92/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhovatel'ovi
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nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze sa
Vv celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Nad ramec tam
uvedenych dovodov krajsky sud dodal Ze jedinou odvolacou namietkou odporcu v jeho
odvolani bola skuto¢nost’, ze sid prvého stupna postupom, ked” vec prejednal a rozhodol bez
jeho pritomnosti, mu odnal ako t¢astnikovi konania moznost’ pred sidom konat’. V danej veci
std prvého stupna nevyhovel ziadosti pravneho zastupcu odporcu o odrocenie nariadeného
pojednavania vo veci na dent 12. 01. 2011, pretoZze pravny zastupca nepripojil doklad o kolizii
pojednavani, kde zastupuje v inej veci na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi. Pravny
zastupca neuviedol v Ziadosti o odroCenie pojedndvania ani Cislo konania a ani cas, kedy by
mal v inej veci na tomto okresnom sude zastupovat. Okrem toho odporca vo svojom
vyjadreni nenavrhol vykonat’ Ziadne také dokazy, v dosledku ktorych by bolo nevyhnutné
odrocit’ pojednévanie. Odvolaci stid mal za to, ze okresny sud spravne v stilade S ustanovenim
101 ods. 2 veta druha O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho

zéastupcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, v ktorom ziadal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p, pretoze v konani doSlo k z&vaznej
procesnej vade podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p., vzhl'adom na to, Ze prvostuptiovy sud
rozhodol v danej veci bez toho, aby umoznil jemu, resp. jeho zastupcovi konat’ pred stidom.
Poukazal na to, Ze z nepritomnosti na pojednavani , ktoré sud prvého stupna nariadil na den
12. januara 2011, sa jeho pravny zastupca riadne a vC€as ospravedlnil, ospravedlnil aj
nepritomnost’ jeho samotného, pricom zaroven poziadal o odro¢enie predmetného
pojednéavania z dovodu kolizie s inym terminom pojednavania, ktoré nariadil Okresny sud
Vv SpiSskej Novej Vsi taktieZ na dent 12. janudra 2011, v trestnej veci vedenej na tomto sude
pod spisovou znackou 4T/205/2010 a 0 ktorom sa pravny zastupca dozvedel pocas verejného
zasadnutia dna 23.11. 2010, na ktorom sa predbezne prejednévala obzaloba, teda ovela skor,
ako sa jeho pravny zastupca oboznamil s terminom pojednavania nariadenom prvostupfiovym
sitdom. Pravny zastupca odporcu listinny dokaz o kolizii s inym terminom pojednavania
nepredlozil, pretoze Ziadne zdkonné ustanovenie vSeobecne zavdzného predpisu takuto

povinnost’ v takychto pripadoch neuklada.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanim odporcu je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’ jeho

dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie odporcu by vzh'adom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne pripustné,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost konat’ pred suidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senéat. Treba zdoraznit, ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su

sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
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ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

Vady uvedené v § 237 pism. &/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ani v konani

nevysli najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na to, ¢i
v danom pripade postupom stdu prvého stupna alebo odvolacieho sidu nebola dovolatel'ovi

odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hladiska procesného predpisu vadny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Dovolatel’ namietal
odnatie moznosti konat” pred sudom v dosledku toho, ze prvostupiiovy sud pojednaval a
rozhodol Vv nepritomnosti jeho i pravneho zastupcu, ato aj napriek vcas podanej ziadosti
0 odrogenie pojednavania. Ziadost bola zddvodnena koliziou predmetného pojednavania

S inym pojednavanim jeho pravneho zastupcu.

Ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta
0.s.p.).
Pojednavanie moze sa odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’

(§ 119 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezit¢ho dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého UcCastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku urcuje takto dve
podmienky, ktoré musia byt sicasne splnené, aby stid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti
ucastnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia ziadosti o odrocenie

pojednévania z dolezitého dovodu.
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Otazka kolizie pojednavani ucastnika konania, resp. jeho pravneho zastupcu ako
»dolezit¢tho dovodu® na odroCenie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bola uz
opakovane riesena v judikature dovolacieho siidu ako aj v rozhodovacej praxi Ustavného stidu

Slovenskej republiky.

Podla néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 68/98 z
13. januara 1999 [uverejneného pod poradovym (publikacnym) ¢islom: 11/1999 v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky] obsahom zékladného prava
zarucujuceho pravo kazdého, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
aVjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykonavanym dokazom, nie je
povinnost’ sudu vyhoviet’ akejkol'vek jeho ziadosti na odrocenie pojedndvania. Kolizia dvoch
pojednavani toho istého ucastnika vtom istom termine na rozdielnych siudoch nie je
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,,dolezitého dovodu™ na odrocenie riadne
a v€as vytyceného pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ého dovodu“ (§ 101
0ds. 2 Obcianskeho stdneho poriadku) Vv kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do

pravomoci konajiceho sudu.

V zmysle judikatu NajvysSicho sadu Slovenskej republiky uverejneného pod
R 41/2002 doélezitym dovodom pre odrocenie pojednévania pred stdom mdze byt aj kolizia s
inym pojednavanim pravneho zéastupcu ucastnika konania, ak od ucastnika nemozno
spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Ak v takom pripade sud, napriek
ziadosti o odrocenie pojednavania, prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti ti¢astnika a jeho
pravneho zastupcu, odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze samotna kolizia pojedndvani pravneho zastupcu
ucastnika nie je bez d’alSieho dolezitym déovodom na odrocenie pojedndvania v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. (porovnaj tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 77/2002).

Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva pravidlo, podla
ktorého by len v zavislosti od predmetu konania, jeho tucastnikov, datumu vytycenia
pojednavania alebo inych skuto¢nosti malo v pripade kolizie ur¢ité pojednavanie prednost

pred inym (neplati ziadne pravidlo tzv. "predstihu" v pripade kolizie pojedndvani na dvoch
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roznych stdoch). Pravnym zastupcom odporcu uvadzana skutoénost, Ze predmetom
kolidujuceho pojednavania ktoré nariadil Okresny std v SpiSskej Novej Vsi taktiez na den
12. januara 2011, je trestna vec vedena na tomto sude pod spisovou znackou 4T/205/2010
( tuto skuto¢nost’ v takomto zneni vSak uviedol az v odvolacom konani, v konani pred
okresnym sudom len uviedol v zZiadosti koliziu pojednavani ) ako ddévod odrocenia
pojednavania odvolacieho sudu vytycené¢ho na 12.januara 2011, nebola preto podstatna.
Rozhodujuce pri posudzovani Ziadosti o odro¢enie pojednavania vsak bolo, ze od odporcu
bolo mozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil na toto pojednavanie iného zastupcu, resp.
prinajmenej vysvetlil (oznamil) dévod, ktory mu v tom branil, kedze len samotna kolizia
dvoch pojednavani u toho istého zastupcu v tom istom termine na rozdielnych sudoch,
0 ktorej kolizii tento zastupca (advokat) vedel v dostato¢nom ¢asovom predstihu (porovnaj m.
m. R 10/1994), nie je akceptovateInym predpokladom uznania existencie dolezitého dévodu

na odrocenie vytyceného pojednévania.

Pravny zastupca dovolatel'a — ako z obsahu spisu vyplyva — predvolanie na predmetné
pojednavanie odvolacieho siidu vyty¢ené na 12. januara 2011 prevzal 14. decembra 2011.
Pravny zastupca mal dostatok ¢asu na to, aby informoval zastapeného odporcu o vzniknutej
kolizii ako aj o tom, ze preferuje iné pojednavanie, a od dovolatel’a, ktory podla vyjadrenia
pravneho zastupcu nesthlasil so substituciou, bolo vzhl'adom na casovy odstup takmer
jedného mesiaca spravodlivé pozadovat’, aby si na odvolacie pojednavanie zvolili iného
zastupcu. Zaroven je potrebné uviest’ ze odporca udelil pravnemu zastupcovi plnomocenstvo
( ¢.I. 23 spisu), v ktorom suhlasil, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu a ak
ich advokat ustanovi viac, stihlasi aby kazdy z nich konal samostatne a toto plnomocenstvo je
platné aucinné az do dia jeho odvolania klientom, pripadne az do dna jeho vypovede
advokatom. Odporca vSak v ¢ase pred pojednavanim nevyjadril zmenu vole udelenti tymto
plnomocenstvom. Odvolaci std tiez spravne poukazal v odovodneni svojho rozsudku, ze
dokaz, ktory odporca predlozil v ramci odvolacieho konania o kolizii pojednavani, je
irelevantny. Zapisnica o hlavnom pojednavani vo veci 4T/205/10 Okresného stidu SpiSska
Nova Ves zo dia 11.januara 2011 obsahuje uznesenie, podl'a ktorého ,,sud prerusuje hlavné
pojednavanie o 11. 10 hod. s tym, Ze sa bude pokra¢ovat’ v hlavnom pojedndvani dina 12.
januara 2011 o 08.30 hod.". Odporca vsak poziadal o odroenie pojednavania
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz podanim z diia 3. januara 2011, ktoré doslo
krajskému sudu 5. januéara 2011, teda v Case, ked’ pravny zastupca zalovaného nemohol este

vediet’, ze hlavné pojednavanie vo veci 4T/205/10 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves bude
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prerusSené na den 12. januara 2011. Preto z uvedeného vyplyva, Ze kolizia pojednavani v ¢ase
kedy doslo k ziadosti tu nebola. Ak by k nej i napriek tomu bolo doslo odporca bol v situacii,
kedy od neho bolo mozno spravodlivo pozadovat, aby si zvolil iného zastupcu. Bolo vylu¢ne
na odporcovi, aby prostrednictvom svojho zastupcu odvolaciemu sudu podal dovody, ktoré
mu — hoci mal dostatok ¢asu — v takomto rieSeni zabranili, aby ich mohol posudit’ (¢o vSak —
a to ani v odvolani resp. dovolani — neucinil). Ked’ze v danom pripade podmienky v zmysle §
101 ods. 2 O.s.p., za ktorych mdze sid vec prejednat’ v nepritomnosti G¢astnikov konania (ich
pravneho zastupcu), splnené boli, postup prvostupiiového ako i odvolacieho sudu bol v sulade
s tymto ustanovenim a preto nemohol mat’ za nasledok odnatie moznosti odporcu konat’ pred
stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolatel’ teda vytykal odnatie moznosti konat’ pred stdom

pojednavanim 12. januara 2011 v nepritomnosti jeho zastupcu nedovodne.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
ani § 239 O.s.p. a Vv dovolacom konani nevySlo najavo, ze by konanie na sudoch niZsich
stupniov bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporcu ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani UspeSnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vSak navrhovatel'ovi nepriznal nédhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal ndvrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



