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AKTUALITY Vazené kolegyne, kolegovia, mili citatelia,
Poradné stanovisko o pravnej uprave odvolania prvé tohtorocné cislo Bulletinu Oddelenia

|z funkcie Verejného é,initel’a] .................................... 3 analytiky, dokumentécie a komparatistiky Najvys- ~
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Poradné stanovisko o preml¢acej dobe a muceni....6 v case, kedy su letné dovolenky uz v plnom pride. N
Mgr. Barbara Babakova Napriek tomu verime, Ze si ndjdete chvilku a zacita- A
., te sa do informacii z oblasti eurdpskeho sudnictva i
CLANKY a legislativy, ktoré Vam v tomto cisle prinasame. >
Drll)lll}l{ rok bl(:f"a; koronavirusom v Slovenskej re- 9 V aktualitach sa mozete docitat o poradnych =
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Mgr. Katarina I?rablkova, JUDr. Méria Matisova ktoré prijal k iiac[;os tiam Najvﬁisvieho spr £} neho

Stdny systém Svédska..............coccooiiiiiniiiiiiiie, 24 sudu Litvy (¢. P16-2020-002) a Kasacného sudu

JUDr. Martina Rosinova Arménska (¢. P16-221-001).

) V ramci clankov venujuci sa sudnym syste-
LEGISLATIVA mom Vam priblizime sudny systém Svédskeho kra-
Nariadenie 32022R0123 lovstva.

Posilnena 1loha Eurdpskej agentiry pre lieky V rubrike venujiicej sa eurdpskej legislative
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denia v oblasti liekov a zdravotnickych pomécok.

Mgr. Nina Poldkova . . o S ; ,
8 Cielom nariadenia je vytvorenie Strukturovaného

Rozhodnuté predlv)?iné otazky — SD EU ............... 42 mechanizmu na monitorovanie a rychle riesenie
Mgr. Branisla Bun¢ak, Mgr. Nina Poldkova nedostatku liekov a zdravotnickych pomécok.
Z rozhodovacej ¢innosti SD EU.................coooucae.... 45  Nariadenie nadvizuje na skisenosti s pandémiou
JUDr. Tatiana Siranko Kanalikova, PhD. COVID-19, ktora ukazala, Ze schopnost Unie koor-
Vyber rozhodnuti sidov &lenskych Statov EU z ob-  dinovat’ pracu v snahe zabezpecit’ dostupnost’ lie-
lasti spravneho prava (JuriFast)............................. 54  kov a zdravotnickych pomdocok a ulahcit ich vyvoj
Mgr. Branisla Bun¢ak, Mgr. Zuzana Kuricova je v sucasnosti obmedzenad.

Reprodukéné priva Rekapituldvciou protipana:emick)}ch opatreni
PrehPad judikatiry ESTP................ooooccoroeernen 57 arozhodovacej Cinnosti v nadvdznosti na protipan-
Mgr. Vladimir Bendo, JUDr. Méria Séasikova demické opatrenia za rok 2021 sa venujeme v c¢lan-

ku Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
Prirucka judikatiry ESIP k ¢l. 6 dohovoru z tres- rep ubhkzezp ovhladu prava. oy L
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Mer. Barbara Babakova sa judikature sa mozete obozndmit' s podanymi
a rozhodnutymi predbeznymi otazkami, ako aj s roz-
hodnutiami vautrostatnych sudov clenskych Statov
EU v oblasti spravneho sudnictva z databdzy Ju-
riFast ZdruZenia Statnych rad a najvyssich sprav-
nych sudov EU.
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judikatury FEuropskeho sudu pre ludské prava
na tému Reprodukcné prava a preklad vynatku
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prava k ¢l. 6 dohovoru z trestnoprdavneho hladiska
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AKTUALITY

Poradné stanovisko o pravnej uprave odvola-
nia [z funkcie verejného Cinitel’a]

Ako sme informovali v Bulletine
ODAK, 2020, IX. ro¢nik, ¢. 2
na strane 4, Najvyssi spravny sud
Litvy sa dia 5. novembra 2020
obratil na Eur6psky sud pre 'ud-
ské¢ prava (d’alej len ,,ESLP*)
so ziadost'ou o vydanie poradné-
ho stanoviska podl'a Protokolu
¢. 16 k Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®).

Ako sa uvadza v odseku 7 porad-
ného stanoviska ¢. P16-2020-002,
Najvyssi spravny sud Litvy po-
lozil nasledujuce otazky:

., 1. Prekracuje zmluvny Stat mieru
volnej uvahy, ktoru mu priznava
¢lanok 3 protokolu ¢. 1 k doho-
voru, ak nezarucuje, Ze je vnut-

rostatne pravo v sulade s medzi-
narodnymi zavdzkami vplyvaju-
cimi z noriem clanku 3 protokolu
¢. 1 k dohovoru, ¢o ma za nasle-
dok, ze osoba odvolana z funkcie
poslanca Snemu v konani o odvo-
lani nemoze vykonavat svoje pa-
sivne volebné prdavo po dobu
Siestich rokov? V pripade klad-
nej odpovede, mohla by taku si-
tudaciu odovodnit zlozitost' jes-
tvujucich okolnosti, ktoré priamo
suvisia s poskytnutim prilezitosti,
aby zdkonodarny orgdn zosula-
dil vnutroStatne ustanovenia
na ustavnoprdvnej urovni s me-
dzinarodnymi zavizkami?

2. Aké poziadavky a kritéria vy-
phvaju z clanku 3 protokolu ¢. 1
k dohovoru, ktoré urcuju rozsah

uplatinovania zdsady proporcio-
nality, a ktoré by mal vnutrostat-
ny sud zohladnit a overit, ¢i sa
dodrzali v danej spornej situa-
cii? Mali by sa v danej situdcii
pri posudzovani proporcionality
vSeobecného zakazu, ktory ob-
medzuje vykon prav stanovenych
v ¢lanku 3 protokolu ¢. 1 k doho-
voru, povazovat za rozhodujice
nielen zavedenie lehoty, ale
aj okolnosti kazdého jednotlive-
ho pripadu suvisiace s povahou
funkcie, z ktorej osobu odvolali
a so skutkom, ktory viedol ku ko-
naniu o odvolani?

Nizsie sa nachadza preklad tla-
covej spravy, ktoru vydala Kan-
celaria ESLCP k predmetnému
poradnému stanovisku.

ESLP dnes [8. aprila 2022] jednomyselne odpovedal na ziadost’ (¢. P16-2020-002) Najvyssicho sprav-
neho sudu Litvy o vydanie poradného stanoviska o pravnej uprave odvolania [z funkcie verejného Cini-
tel'a], zaleZitosti, ktord je spornou v pripade prejednavanom na Najvys$Som spravnom sude Litvy.

ESLP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o tom, ¢i zdkaz vykonavat parlamentny mandat prekrocil ramec
pripustny podl'a ¢lanku 3 protokolu €. 1 k dohovoru (pravo na slobodné vol'by), by malo zohl'adnovat’
udalosti, ktoré viedli k odvolaniu [z funkcie] a budlcu poziciu, o ktorti sa [osoba chce] uchadza[t’],
z pohl'adu Gstavného systému a demokracie ako celku v dotknutom State.

Protokol ¢. 16 umoznuje najvyssSim sudom ¢lenskych Statov poziadat’ ESCP o vydanie poradného stano-
viska k otazke zasadného vyznamu, ktora sa tyka vykladu alebo uplatiiovania prav a slobod uvedenych
v dohovore alebo jeho protokoloch. Poradné stanovisko nie je zaviazné. Odkedy protokol €. 16 nadobu-
dol u¢innost’ dna 1. augusta 2018, ESCP prijal dve iné poradné stanoviska.

POZADIE PRiPADU A VNUT-
ROSTATNE KONANIE

Poradné stanovisko, o ktoré po-
ziadal Najvyssi spravny sud Lit-
vy, stuvisi s pripadom iniciova-
nym byvalou poslankynou Sne-
mu (litovského parlamentu), pa-
ni N. V., odvolanou [z funkcie]
v roku 2014, ktora chcela kandi-
dovat’ v parlamentnych volbach
v oktobri 2020.

Na zéklade nalezu ustavneho
sudu zo dna 3. jina 2014 ju Us-
tredna volebna komisia (dalej
len ,,UVK*) odmietla zaregistro-
vat' ako kandidatku v predmet-
nych volbach. Ustavny sud roz-
hodol, Ze porusila poslanecky
sl'ub a hrubo porusila tstavu tym,
Ze sa nezucastnila mnohych za-
sadnuti Snemu potom, ako utiek-
la z Litvy, ked’ sa proti nej zacalo
viest' trestné konanie. Prislusné

trestné konanie, ktoré stdle pre-
bieha, sa zacalo viest’ v suvislosti
s ulohou, ktoru zohrala ako sud-
kyna v podrobne sledovanom
konani o zvereni diet’at’a do osob-
nej starostlivosti (uz preskuma-
nom ESLCP v rozsudku vo veci
Stankiinaitéova proti Litve z roku
2019, staznost’ ¢. 67068/11).
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https://www.nsud.sk/bulletin-odak/
https://www.nsud.sk/bulletin-odak/
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SLK.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-7306062-9963179%22]}
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-197212

AKTUALITY

Poradné stanovisko o pravnej uprave odvola-
nia [z funkcie verejného Cinitel’a]

Zamietajiice rozhodnutie UVK
napadla na najvy$Som spravnom
sude, pricom tvrdila, ze UVK
nevzala do vahy pravnu Gpravu
odvolania [z funkcie] z hl'adiska
rozsudku ESCP vo veci Paksas
proti Litve zroku 2011.

V rozsudku vo veci Paksas ESLCP
rozhodol, Ze trvala a nezmenitel -
na strata spdsobilosti, aby byva-
ly prezident Litvy po konani
o obzalobe [prezidenta republi-
ky] nadobudol poslanecky man-
dat v Sneme, bola neprimerana,
v rozpore s ¢lankom 3 protokolu
¢. 1 k dohovoru.

Vykon rozsudku vo veci Paksas
stdle prebiecha pred Vyborom
ministrov, vykonnym organom
Rady Europy, pre tazkosti v rdm-
ci postupu novelizacie ustavy,
pokial’ ide o odvolanie [z funk-
cie].

Najvyssi spravny sud svojimi
otazkami Ziada ESLCP o usmer-
nenie, ako posudit zlucitelnost’
zékona o odvolani [z funkcie]
tak, ako sa v sucCasnosti uplatiiu-
je, s €lankom 3 protokolu ¢. 1
k dohovoru.

POSTUP

Ziadost o vydanie poradného
stanoviska bola podand 5. no-
vembra 2020. Porota [piatich
sudcov] velkej komory ju dia
25. januara 2021 prijala [na pre-
skimanie]. Velkd komora bola
ustanovena dna 27. januara 2021
v stulade s pravidlom ¢. 24 ods. 2
pism. h) Rokovacieho poriadku
ESLCP.

Predseda velkej komory vyzval
litovsktl vladu a Komisara Rady
Eur6opy pre ludské prava, aby

do 22. februara 2021 predlozili
svoje pisomné vyjadrenia. Tato
lehota bola neskdr predlzend
do 1. marca 2021.

NAZOR ESLP

Po prvé, ESCP mal za to, Ze bola
nastolena otazka, ¢i dopad zéka-
Zu na osobnu situaciu pani N. V.
prekro€il rdmec pripustny pod-
I'a ¢lanku 3 protokolu €. 1 k do-
hovoru.

Okrem toho sa domnieval, Ze sa
od neho 7Ziada usmernenie
ohladne kritérii, ktoré sa maju
pouzit pri posudzovani danej
otazky bez toho, aby boli dot-
knuté akékol'vek legislativne
iniciativy prijaté Snemom s cie-
I'om napravit’ to, ze sa nevykonal
rozsudok vo veci Paksas.

ESLCP bol toho nazoru, Ze pri-
sluSné kritéria by mali byt’ objek-
tivnej povahy a transparentnym
sposobom zohl'adiiovat’ okolnos-
ti viazuce sa nielen na udalosti,
ktoré viedli k odvolaniu dotknu-
tej osoby, ale aj, a predovset-
kym, na funkciu, ktora by chcela
dana osoba vykonavat’ v budtic-
nosti. A to preto, Ze ucelom od-
volania [z funkcie] a nésledného
zakazu nie je len ulozit' dotknu-
tej osobe dalSiu sankciu, ale
[aj] chranit’ parlamentné in§titu-
cie.

Navyse, také kritérid by mali byt
identifikované najmi z hladiska
poziadaviek na riadne fungova-
nie inStitacie, ¢lenom ktorej sa
dana osoba chcela stat’, a samo-
zrejme z hladiska Ustavného
systému a demokracie ako celku
v dotknutom State.

Napokon, bertic do tvahy ne-
davny vyvoj v ramci postupu
novelizdcie ustavy a obmedze-
nia, obsiahnuté v systéme porad-
nych stanovisk podla protokolu
¢. 16 k dohovoru, ESCP nepova-
zoval za vhodné odpovedat
na otazku, ¢i by mal najvyssi
spravny sud zohl'adnit’ tazkosti,
s ktorymi sa litovské organy stret-
li pri vykone rozsudku vo veci
Paksas.

Celkovo, ESLP prijal nasleduji-
ce stanovisko:

., Kritéria relevantné pre posude-
nie toho, ¢i zakaz vykonavat pos-
lanecky mandat [ktory sa ulozl]
v konani o odvolani [z funkcie]
prekrocil ramec pripustny podla
Clanku 3 protokolu ¢. 1, alebo
nie, by mali byt objektivnej po-
vahy a umoznovat, aby sa tran-
sparentnym sposobom zohladnili
relevantné okolnosti viaZuce sa
nielen na udalosti, ktoré viedli
k odvolaniu dotknutej osoby, ale
aj, a predovsetkym, na funkciu,
ktoru md dana osoba zdujem
vykonavat' v buducnosti. Mali by
byt preto identifikované najmd
z hladiska poZiadaviek na riadne
fungovanie institucie, clenom
ktorej md dand osoba zdaujem
stat’ sa, a samozrejme z hladiska
ustavného systéemu a demokracie
ako celku v dotknutom state.

k ok ok ok ok

Protokol ¢. 16 opraviluje najvys-
Sie sudy urcené Clenskym S§ta-
tom, ktory protokol ratifikoval,
poziadat o vydanie poradného
stanoviska k otdzke zasadného
vyznamu tykajucej sa vykladu
alebo uplatiiovania prav a slobod
uvedenych v dohovore alebo je-
ho protokoloch.
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AKTUALITY

Poradné stanovisko o pravnej uprave odvola-
nia [z funkcie verejného Cinitel’a]

Ciel'om protokol €. 16 je upevnit
sucinnost’” medzi ESLCP a vnut-
roStatnymi organmi, a tym posil-
nit’ realizaciu prav a slobod vy-
plyvajucich z dohovoru na strane
dozadujticeho sudu pri rozhodo-
vani vo veci, ktorou sa zaobera.

O vydanie poradného stanoviska
mozno poziadat’ iba vo veci, kto-
rou sa vnutroStatny sud zaobera.
Je na zvazeni ESLP, ¢i ziadost’
prijme [na preskiimanie] alebo
odmietne. O prijati ziadosti roz-
hoduje porota piatich sudcov
[vel'kej komory], pricom uvedie
dévody pre pripadné odmietnutie.

Poradné stanovisko vydané vel-
kou komorou nie je zavdzné. Po-
rota [piatich sudcov] a vel'ka ko-
mora pozostavaju ex officio
zo sudcu zvolené¢ho za Vysoku
zmluvna stranu, pod ktoru patri
dozadujtci sud. Sudca ma pravo
pripojit’ svoje vlastné stanovisko.

Od kedy protokol €. 16 nadobu-
dol u¢innost’ dita 1. augusta 2018,
ESLCP prijal dve iné poradné sta-
noviska. Francuzsko podalo prva
ziadost’ v oktobri 2018 a ESLP
prijal stanovisko o pravach stvi-
siacich s ndhradnym materstvom
v aprili 2019 [viac sa docCitate
na strane 3 v Bulletine ODAK,
2019, VIIL. ro¢nik, €. 1]. Armén-
sko podalo druht ziadost’ v au-
guste 2019 tykajucu sa paragrafu
trestného zakona, ktory sankcio-
noval rozvrat Gstavného zriade-
nia, a ESLCP prijjal stanovisko
v maji 2020 [viac sa docitate
na strane 3 v Bulletine ODAK,
2020, IX. Ro¢nik, €. 1].

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kanceléria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Snem predbezne hlasoval v pro-
spech novelizécie tstavy, beruc do uva-
hy rozsudok vo veci Paksas a prislusny
navrh novely bol zaradeny do druhého
¢itania v ramci jarného zasadnutia Sne-
mu v roku 2022,

Zdroj:

Advisory opinion concerning
impeachment legislation — Press
Release [online]. Strasburg: Eu-
répsky sud pre Tudské prava,
2022 [cit. 2022-04-26]. Dostupné

na internete: <https://hudoc.echr.coe.
int/app/conversion/pdf/?library=ECHR
&1d=003-7306483-9963934 & filename

=Advisory%20opinion%20P16-2020-0
02%20Lithuania%?20-%20impeachment
%20legislation.pdf>.
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AKTUALITY

Poradné stanovisko o premlcacej dobe a mu-

ceni

Ako sme informovali v Bulletine
ODAK, 2021, X. ro¢nik, ¢. 1
na strane 5, Kasa¢ny sud Armén-
ska sa dita 11. marca 2021 obra-
til na Europsky sud pre l'udské
prava (dalej len ,,ESICP*)
so ziadost'ou o vydanie poradné-
ho stanoviska podl'a Protokolu
¢. 16 k Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®).

Ako sa uvadza v odseku 10 porad-
ného stanoviska ¢. P16-2021-001,
Kasa¢ny sud Arménska polozil
nasledujucu otazku:

,,Bolo by neuplatnenie premlca-
nia trestného stihania za muce-
nie alebo akékolvek iné porov-
natelné trestné ciny na zdklade
odvolania sa na medzinarodno-
pravne zdroje v sulade s clan-

kom 7 dohovoru, ak vnutrostatne
pravo neustanovuje poziadavku,
aby sa neuplatnilo premlcanie
trestného stihania? *

Nizsie sa nachadza preklad tla-
covej spravy, ktoru vydala Kan-
celaria ESLCP k predmetnému
poradnému stanovisku.
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ESLP dnes [26. aprila 2022] jednomysel'ne prijal stanovisko ako odpoved’ na Ziadost’ (¢. P16-221-001)
Kasaéného stidu Arménska o vydanie poradného stanoviska.

ESLP dospel k zaveru, ze ¢lanok 7 brani tomu, aby sa obnovilo trestné stihanie vo vztahu k preml¢ané-
mu trestnému ¢inu.

Konkrétne, pokial’ ide o vec spornt pred arménskymi sidmi, bolo na vnutrostatnych stidoch, aby roz-
hodli, ¢i existoval dostatone jasny a predvidatelny pravny zdklad v zmysle ¢lanku 7 dohovoru
(uloZenie trestu vyluéne na zdklade zdkona) na to, aby sa sporny trestny ¢in nepovazoval za premlcany
podl'a noriem medzindrodného prava pravne G€innych vo vnutrostatnom pravnom poriadku.

Protokol ¢. 16 umoZiluje najvys$sim sudom clenskych Statov poZiadat’ ESCP o vydanie poradného stano-
viska k otazke zasadného vyznamu, ktora sa tyka vykladu alebo uplatiiovania prav a slobdd uvedenych
v dohovore alebo jeho protokoloch. Poradné stanovisko nie je zadvdzné. Od kedy protokol ¢. 16 nadobu-

dol u¢innost’ dila 1. augusta 2018, ESLP prijal tri iné poradné stanoviska.

Préavne zhrnutie pripadu bude dostupné v databdze HUDOC ESLP (odkaz).

POZADIE PRIPADU A VNUT-
ROSTATNE KONANIE

Poradné stanovisko, o ktoré po-
ziadal Kasacny siud Arménska,
suvisi s vykonom rozsudku vo veci
Virabyan proti Arménsku (pripad
¢. 40094/05) prijatého ESLP v ro-
ku 2012, v ktorom ESI’P oznadcil
zl¢ zaobchadzanie so stazovate-
om pocas zaistenia na policii
v roku 2004 za ,mucenie‘. Po pri-
jati rozsudku bolo v roku 2016
zacaté trestné stihanie proti dvom
prisluSnikom policajného zboru,
ktoré ale bolo o desat’” mesiacov
neskor zastavené pre premlcanie.

Trestna vec bola koncom ro-
ku 2017 opitovne otvorena, ked’
prokurator zistil, ze vySetrovatel
nepreskimal moznost’ zastavit’
konanie v kontexte medzinarod-
ného prava, a to vratane poZziada-
viek ¢lanku 3 dohovoru (zékaz
mucenia/nel'udského alebo poni-
Zujice zaobchadzania). Vo feb-
ruari 2019 prvostupiiovy sud vy-
hlasil oboch prislusnikov poli-
cajného zboru za vinnych v st-
vislosti s prekrocenim pravomo-
ci spolu s pouzitim nasilia, ale
oslobodil ich od ,.trestnej zodpo-
vednosti®, a teda od potrestania
tym, Ze aplikoval premlcaciu

dobu stanovenu v trestnom zéko-
ne. Potom, ako sa prokurator
1 obvineni odvolali, odvolaci sud
dna 4. jula 2019 rozsudok potvrdil.

Diia 30. augusta 2019 prokurator
podal dovolanie, pricom okrem
iného tvrdil, ze ¢lanok 3 dohovo-
ru zakazuje, aby sa pri muceni
uplatnila premlcacia doba. Tvr-
dil najmi, ze je potrebné urcit,
¢1 existuje absolutny zakaz uplat-
novat’ premlcaciu dobu v pripa-
de mucenia a inych foriem zlé¢ho
zaobchadzania, vzhl'adom na roz-
hodovaciu ¢innost ESLCP a Vy-
boru OSN proti muceniu.
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AKTUALITY

Poradné stanovisko o premlcacej dobe a mu-

ceni

Dna 27. januara 2021 kasacny
sud dospel k zaveru, ze na to,
aby rozhodol o dovolani potre-
boval od ESLP poradné stanovis-
ko, ktoré by zohl'adnilo, na jed-
nej strane, pravne normy o zaka-
ze mucenia a poziadavke trestat’
také konanie vypracované ESLCP
a inymi medzinarodnymi institd-
ciami a, na strane druhej, dolezi-
tost dodrziavania poziadaviek
¢lanku 7 dohovoru (ulozenie tres-
tu vyluéne na zaklade zédkona).

POSTUP

Ziadost' o vydanie poradného sta-
noviska bola podand 11. marca
2021. Porota [piatich sudcov]
vel'kej komory ju dna 10. maja
2021 prijala [na preskimanie].
Velka komora bola ustanovena
dina 12. maja v sulade s pravid-
lom €. 24 ods. 2 pism. h) Roko-
vacieho poriadku ESUP.

Predseda velkej komory vyzval
strany vnutroStitneho konania
pred arménskym kasacnym su-
dom, a to generdlnu prokuratiru
a dvoch obvinenych v prislusne;j
trestnej veci, aby do 2. jala 2021
predlozili pisomné vyjadrenia.

Je to [uZ] druhykrat, o Armén-
sko poZiadalo o vydanie porad-
ného stanoviska podl'a protokolu
¢. 16 k dohovoru. Arménsky us-
tavny sud podal ziadost’ v augus-
te 2019 a ESLP prijal stanovisko
v maji 2020.

NAZOR ESLP

Po prvé, ESLP zdo6raznil, Ze jad-
rom problému bolo, Ze prvostup-
novy sud konStatoval, Ze obvine-
ni spachali nasilny trestny cin,
ale oslobodil ich od trestnej zod-

povednosti na zéklade desatroc-
nej premlcacej doby. Kasacny
sud ESLP poziadal, aby objasnil,
¢i by bolo v sulade s pravami
obvineného v zmysle ¢lanku 7
dohovoru, ak by vnutrostatne su-
dy podl'a medzinarodného prava,
a to vratane ¢lanku 3 dohovoru,
o zdkaze mucenia a inych foriem
zlého zaobchadzania a o pozia-
davke trestat’ také konanie neup-
latnili preml¢aciu dobu, ktora sa
na vec vztahuje.

Pokial’ ide o ¢lanok 3, ESCP zo-
pakoval, ze podla svojej judika-
tury by prietahy v konani, ktoré
mozno pripisat’ neinnosti orga-
nov, a ktoré vedu k uplynutiu
premlcacej doby, mohli zname-
nat’ porusenie dohovoru. Navy-
Se, Stat je podla clanku 3 povin-
ny zaviest’ trestny ¢in mucenia.
ESLCP uviedol, ze premlc¢acia do-
ba vztahujlca sa na trestné ¢iny
mucenia ,,nevyhovovala judika-
ture tykajucej sa mucenia alebo
iného zlého zaobchddzania “.

Bolo by vSak neprijatel'né, aby
arménske organy kompenzovali
to, Ze mucenie v zmysle ¢lanku 3
riadne nevysetrili, na ukor zaruk
¢lanku 7, z ktorych jednou je, Ze
trestné pravo sa nesmie vykladat
extenzivne v neprospech obvine-
ného. Nie je dand povinnost’ 0Zi-
vit’ [plynutie] premlcacej doby.

Co sa tyka ¢lanku 7, ESCP zopa-
koval, Ze zasada uloZenia trestu
vyluéne na zéklade zdkona je
zékladom pravneho Statu. Trest-
né ¢iny a tresty museli byt’ jasne
definované a nebolo pripustné sa
od nich odchylit' a Géinky pri-
slusného prava a vyslednej roz-
hodovacej praxe museli byt” dos-
tatoCne predvidatel'né. Ciastocne
bolo ulohou stidov rozptylit’ pre-
trvavajace vykladové pochybnos-

ti, ¢o viedlo k postupnému ob-
jasneniu. ESCP poznamenal, Ze
premlcacie doby prispeli k prav-
nej istote a pravoplatnosti a po-
mohli predchédzat’ zneuZzivaniu
prav obvinen¢ho. ESLCP zdoraz-
nil, Ze vo svojej rozhodovacej
praxi konstatoval, ze doslo k po-
ruSeniu [ustanoveni dohovoru]
po odstudeniach za premlcané
trestné ¢iny.

Celkovo, ESLCP prijal nasleduji-
ce stanovisko:

Ak trestny cin podla vnutros-
tatneho prava podlieha premlca-
niu a premlcacia doba uz uply-
nula, clanok 7 dohovoru brani
tomu, aby sa obnovilo [trestné]
Stihanie vo vztahu k takému ci-
nu. Je v prvom rade na vniuitros-
tatnych sudoch, aby rozhodli, ci
normy medzinarodného prava
pravne ucinné vo vnutroStatnom
pravnom poriadku moézu tvorit
dostatocne jasny a predvidatelny
pravny zdklad v zmysle clanku 7
dohovoru na to, aby sa dospelo
k zaveru, Ze predmetny trestny
c¢in nepodliehal premlcaniu.

k ok ok ok o3k

Ciel'om protokolu €. 16 je upevnit’
sucinnost’ medzi ESLP a vnutros-
tatnymi organmi, a tym posilnit’
realizdciu prav a slobod vyply-
vajucich z dohovoru na strane
dozadujuceho sudu pri rozhodo-
vani vo veci, ktorou sa zaobera.

Protokol €. 16 opraviiuje najvyssie
sudy urc¢ené ¢lenskym Statom, kto-
ry protokol ratifikoval, poziadat
o vydanie poradného stanoviska
k otdzke zasadného vyznamu
tykajucej sa vykladu alebo uplat-
fovania prav a slobdd uvede-
nych v dohovore alebo jeho pro-
tokoloch.
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AKTUALITY

Poradné stanovisko o premlcacej dobe a mu-

ceni

O vydanie poradného stanoviska
mozno poziadat’ iba vo veci, kto-
rou sa vnutroStatny sud zaobera.
Je na zvazeni ESLP, ¢i Ziadost
prijme [na preskumanie] alebo
odmietne. O prijati ziadosti roz-
hoduje porota piatich sudcov
[velkej komory], pricom uvedie
dovody pre pripadné odmietnu-
tie.

Poradné stanovisko vydané vel-
kou komorou nie je zavdzné. Po-
rota [piatich sudcov] a vel’ka ko-
mora pozostavaju ex officio
zo sudcu zvolen¢ho za Vysoku
zmluvnu stranu, pod ktoru patri
dozadujuci sud. Sudca ma pravo
pripojit’ svoje vlastné stanovisko.

Preklad:
Mgr. Barbara Babakova
Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Zdroj:

Advisory opinion concerning the
statute of limitations and torture
— Press Release [online]. Stras-
burg: Europsky sud pre l'udské
prava, 2022 [cit. 2022-04-28].
Dostupné na internete: <https:/
hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?
library=ECHR &id=003-7319719-9984
974 &filename=Advisory%20opinion%

20P16-2021-001%20Armenia%20-%20
the%20statute%200f%20limitations%

20in%20cases%200f%20torture.pdf>.
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CLANKY

Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

Celosvetova pandémia koronavi-
rusu SARS-CoV-2 vstapila do tre-
tiecho roka svojho trvania, pri-
¢om ma nadalej zasadny vplyv
na fungovanie vSetkych oblasti
spolo¢nosti - vratane spravy veci
verejnych a pravneho poriadku.
V nadviznosti na ¢lanok publiko-
vany v Bulletine ODAK ¢. 1/2021
prinaSame prispevok, ktorého
cielom je zrekapitulovat’ rok
2021, druhy rok boja Slovenske;j
republiky s pandémiou, z pohl'adu
prava — konkrétne venovat sa
vybranym aspektom prijimanych
protipandemickych opatreni a ich
pripadnej odozve v rozhodovacej
¢innosti stdov a v ¢innosti d’al-
Sich orgénov ochrany prava.

Na uvod je potrebné pozname-
nat’, Zze obdobie tzv. druhej viny
pandémie na Uzemi Slovenskej
republiky na ucely tohto ¢lanku
zodpoveda priblizne prvému
polroku 2021 a obdobie tretej
vlny druhému polroku 2021.

Pripomenime si, Zze pravnym za-
kladom prijimania protipande-
mickych opatreni je Ustava Slo-
venskej republiky (d’alej len ,us-
tava®), najma ¢l. 2 ods. 2; ¢l. 13
ods. 4; ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 23 ods. 3,
¢l. 24 ods. 4 a ¢l. 28 ods. 2; us-
tavny zadkon o bezpecnosti Statu
v_Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového
stavu @ (d’alej len ,istavny za-
kon o bezpecnosti Statu*); potom
najmd zakon o civilnej ochrane
obyvatel'stva lEM (dalej len ,,zakon
o civilnej ochrane*); zakon o ria-
deni Statu v krizovych situdciach

mimo casu vojny a vojnového
stavu @B a zikon o ochrane,
podpore a rozvoji verejného
zdravia @8 (dalej len ,,zdkon
o ochrane verejného zdravia®).
V priebehu pandémie koronaviru-
su sa na naSom Uzemi uplatiuju
konkrétne dva “krizové rezimy”
— mimoriadna situdcia a nadzovy
stav. Mimoriadna situdcia bola
vyhlasend vladou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vlada*)
na zaciatku pandémic @@ (s plat-
nostou odo dna 12. marca 2020)
a dosial’ nepretrzite trva. Rov-
nako vlada disponuje pravomocou
rozhodnut’ o vyhlaseni a skonCeni
nudzového stavu; pricom Ustav-
nému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,istavny sud) patri
pravomoc preskumat’ sulad vy-
hlasenia nadzového stavu s Usta-
vou a Gstavnym zakonom. I

Od novely ustavného zakona
0 bezpecnosti Statu ucinnej
odo dia 29. decembra 2020, EB
nidzovy stav mozno vyhlasit
v nevyhnutnom rozsahu a na ne-
vyhnutny ¢as, najdlhsie na 90 dni.
Nudzovy stav vyhlaseny z dovodu
ohrozenia Zivota a zdravia osob
v pri¢innej suvislosti so vznikom
pandémie moZzno v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny Cas
pred121t najviac o d’alSich 40 dni,
a to aj opakovane. S takymto
predlzemm nudzového stavu
musi vyslovit' suhlas Nérodna
rada Slovenskej republiky (d’alej
len ,narodnd rada®), a to
do 20 dni od prvého dia predize-
ného nuadzového stavu. Suhlas
narodnej rady je potrebny
aj v pripade opatovného vyhla-
senia nudzového stavu, ak
od skoncCenia predchadzajuceho
nudzového stavu vyhlaseného
z tych istych dovodov neuplynulo
90 dni. €1 Dodato¢ny sthlas né-
rodnej rady s predizenim niidzo-

vého stavu bol zavedeny s cie-
Pom vytvorit’ tzv. ustavni poist-

ku.

Novela ustavného zakona o bez-
pecnosti Statu bola prijata v skra-
tenom leglslatlvnom konani, aby
bolo mozné (opétovne) pred121t
nudzovy stav vyhlaseny od 1. ok-
tobra 2020. B¥8 Tento nidzovy stav
bol predizeny spolu pitkrat HEB
a celkovo trval vySe sedem me-
siacov; skoncil sa uplynutim
14. maja 2021. Pocas tohto
obdobia raz tstavny sud presku-
mal stlad nudzoveho stavu s us-
tavou. K predlzeniu nadzového
stavu na zaklade novej ustavno-
pravnej upravy doslo nasleduju-
cimi aktmi:

. uznesenim vlady ¢. 807
z29. decembra 2020 (vyhla-
sen)'/m v Zbierke zdkonov
pod €. 427/2020 Z. z.; pre-
dizenie nudzového stavu
na obdobie 40 dni; narodna
rada udelila suhlas uznese-
nim ¢. 519 z 12. januara
2021 vyhlasenym v Zbierke
zakonov pod €. 4/2021 Z. z.),

. uznesenim vlady ¢&. 77
z 5. februara 2021 (vyhla-
senym v Zbierke zakonov
pod ¢. 49/2021 Z. z.; opa-
kované predizenie nudzo-
vého stavu na obdobie 40
dni s u¢innostou od 8. feb-
ruara 2021; narodna rada
udelila sthlas uznesenim
¢. 607 z 26. februara 2021
vyhlasenym v Zbierke za-
konov pod €. 92/2021 Z. z.),

. uznesenim vlady ¢. 160
zo 17. marca 2021 (vyhla-
senym v Zbierke zédkonov
pod ¢. 104/2021 Z. z.; opako-
vané prediZenie nudzove-
ho stavu na obdobie 40 dni
s t¢innostou od 20. marca
2021; narodna rada udelila
sthlas uznesenim ¢. 696
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CLANKY

Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

z 1. aprila 2021 vyhlase-
nym v Zbierke zdkonov
pod ¢. 123/2021 Z. z.)
(d’alej len “uznesenie vla-
dy ¢. 160”),

. uznesenim vlady ¢. 215
Z 26. aprila 2021 (vyhlase-
nym v Zbierke zakonov
pod €. 160/2021 Z. z.; opako-
vané predlzenie nudzové-
ho stavu na obdobie 30 dni
s ucinnostou od 29. aprila
2021).

Uznesenim vlady dcislo 260
zo 14. maja 2021 (vyhlasenym
v Zbierke zakonov pod €. 175/2021
Z. z.) bol nudzovy stav vyhlaseny
uznesenim vlady ¢. 587 z 30. sep-
tembra 2020 ukonceny uplynu-
tim 14. maja 2021.

Tak ako v roku 2020, aj v roku
2021 sa epidemiologicka situacia
na Slovensku v letnych mesiacoch
zlepSila. Nastup tretej vlny sme
zaznamenali v juli 2021. W&l Nu-
dzovy stav bol opit’ vyhldseny
od 25. novembra 2021, BB a to
na 90 dni. Skon¢il sa uplynutim
tejto doby, t. j. uplynutim 22. feb-
ruara 2022.

Pocas nudzového stavu modze
dojst k obmedzeniu taxativne
vymedzenych zékladnych prav
a slobdd v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny ¢as. B8 Aj v ro-
ku 2021 predstavoval pravny
reZim nudzového stavu zéaklad
jednak pre prijimanie opatreni
smerujucich najmid k zniZeniu
mobility obyvatel'ov, jednak opat-
reni hospodarskej mobilizacie.

V priebehu obdobia zlepSenia
pandemickej situicie zoslabla
potreba opatreni na zniZenie mo-
bility obyvatelov (ktorymi sa
v podstatnej miere zasahuje
do ich zakladnych prav a slobod),

podl'a vlady vsak pri riadeni boja
s pandémiou nad’alej pretrvavala
potreba disponovat’ moznost'ou
zachovat' a prijimat’ opatrenia
hospodarskej mobilizacie. Vzhla-
dom na to bol zékon o hospodar-
skej mobilizacii BB s G¢innost'ou
od 14. maja 2021 novelizovany
tak, aby bolo mozné prijimat’
niektoré opatrenia hospodarske;j
mobilizécie nielen v nuadzovom
stave, ale aj v mimoriadne;j situa-
cii. Ide napriklad o organiza-
ciu vyroby a organizaciu sluzieb
alebo pouzitie Statnych hmotnych
rezerv. Novelizacia sa nedotkla
organizacie dodavok zivotne do-
lezitych tovarov a ich predaja
s vyuzitim mimoriadnych regulac-
nych opatreni ¢i ochrany zivotne
dolezitych zdrojov a ochrany
objektov osobitnej dolezitosti
a dalSich dolezitych objektov;
tieto opatrenia sa nad’alej mozu
realizovat’ len v nadzovom stave
(pripadne vo vynimoc¢nom sta-
ve). Takisto uloZenie pracov-
nej povinnosti bolo aj po tejto
zmene pravnej upravy podmiene-
né existenciou nadzového stavu
(resp. vynimo¢ného stavu). DalSou
novelou zédkona o hospodarskej
mobilizécii z novembra 2021

sa vSak napokon umoznilo, aby
mohla vladda nariadit’ pracovnu
povinnost’ aj v ¢ase mimoriadnej
situdcie. Na vykonanie prislusnych
opatreni hospodarskej mobilizacie
a o ich financovani vlada vydava
na navrh Ministerstva hospodar-
stva Slovenskej republiky nariade-
nia, ktoré sa uverejnuju v Zbier-
ke zakonov.

Opatrenia proti Sireniu koronavi-
rusu (opatrenia na zniZenie mo-
bility obyvatel'stva) prijimané
v druhej a tretej vilne mali po-
dobny charakter ako tie, ktoré sa
prijimali v roku 2020. O tomto
type opatreni vlada rozhodovala

uzneseniami, ktoré boli tiez uve-
rejlované v Zbierke zakonov.
Niektoré opatrenia realizované
v roku 2020 sa v roku 2021 v rov-
nakom rozsahu uz neuplatnili;
napr. povinna Statna karanténa,
obnovenie kontroly vnutornych
hranic v schengenskom priesto-

re, povinné celoplosné testova-
nie.

Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len
»UVZ SR”) a regionalne trady
verejného zdravotnictva (d’alej
len ,,R UVZ®) nariadovali v
ramci svojej uzemnej posobnosti
opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia formou vyhlasok, vseo-
becne zaviaznych pravnych pred-
pisov publikovanych vo Vestni-
ku vlady Slovenskej republiky.
Niektoré z nich boli napadnuté
na Gstavnom sude.

»LOCKDOWN*

Hoci sa pojem ,lockdown* za vy-
Se dva roky pandémie vzil ako
oznacenie striktnych protipande-
mickych opatreni, ktorymi sa
dosahuje znizenie mobility oby-
vatel'stva, stale nejde o pojem
legélne definovany. Pokial ho
na ucely tohto c¢lanku spojime
so zdkazom vychadzania, pripadne
so zakazom vychadzania a zaka-
zom zhromazd’ovania, pocas tr-
vania nudzového stavu v roku
2021 sa rozsah zdkazov a obme-
dzeni upravoval pomerne casto,
a to v korelacii s vyvojom pan-
demickej situacie. Zakaz vycha-
dzania s r6znymi podmienkami
a vynimkami trval v roku 2021
v druhej vine do 14. mgja 2021
a v tretej vilne od 25. novembra
2021. Sucastou opatreni boli na-
priklad aj odporacania obmedzit
osobn¢ stretavanie sa a uprednos-
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tnenie dialkovych foriem komu-
nikdcie, odporucanie umoznit
zamestnancom vykonavat’ pracu
z domu, ¢i zakaz cestovat’ do za-
hranic¢ia na rekreéciu.

Pri prijimani opatreni sa zohl'ad-
novali aj regionalne rozdiely
v pandemickej situdcii a rozsah
opatreni sa v niektorych pripa-
doch diferencoval podl'a mensich
uzemnych celkov, konkrétne
okresov. Prijimané opatrenia, ich
podmienky, rozsah ich posob-
nosti, vynimky a zmeny (aktuali-
zacie) boli predmetom najmi
nasledovnych uzneseni vlady:

. uznesenie vlady ¢. 808
z 31. decembra 2020 (vy-
hlasené v Zbierke zédkonov
pod €. 453/2020 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢. 1
Zo 6. januara 2021 (vyhlé-
sen¢ v Zbierke zékonov
pod €. 1/2021 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢. 30
zo 17. januara 2021 (vyhla-
sen¢ v Zbierke zékonov
pod €. 8/2021 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢&. 44
z 20. januara 2021 (vyhla-
sené¢ v Zbierke zékonov
pod €. 14/2021 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢. 64
z 1. februara 2021 (vyhla-
sen¢ v Zbierke zékonov
pod ¢. 38/2021 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢&. 77
z 5. februara 2021 (vyhla-
sené v Zbierke zakonov
pod €. 49/2021 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢. 88
z 13. februara 2021 (vy-
hlasené v Zbierke zakonov
pod €. 64/2021 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢. 123
z 28. februara 2021 (vy-
hlasené v Zbierke zdkonov
pod €. 94/2021 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢. 160
zo 17. marca 2021 (vyhla-

sené¢ v Zbierke zékonov
pod ¢. 104/2021 Z. z.),
uznesenie vlady ¢. 169
z 24. marca 2021 (vyhla-
sen¢ v Zbierke zakonov
pod ¢. 109/2021 Z. z.),
uznesenie vlady ¢ 176
z 31. marca 2021 (vyhla-
sené v Zbierke zékonov
pod €. 116/2021 Z. z.),
uznesenie vlady ¢. 203
zo 16. aprila 2021 (vyhla-
sen¢ v Zbierke zakonov
pod ¢. 138/2021 Z. z.),
uznesenie vlady ¢. 214
z 21. aprila 2021 (vyhla-
sené v Zbierke zékonov
pod ¢. 142/2021 Z. z.),
uznesenie vlady ¢. 215
z 26. aprila 2021 (vyhla-
sen¢ v Zbierke zakonov
pod ¢. 160/2021 Z. z.),
uznesenie vlady ¢&. 229
z 28. aprila 2021 (vyhla-
sen¢ v Zbierke zdkonov
pod ¢. 164/2021 Z. z.),
uznesenie vlady ¢&. 255
z 12. maja 2021 (vyhla-
sen¢ v Zbierke zdkonov
pod ¢. 174/2021 Z. z.),
uznesenie vlady ¢&. 260
zo 14. maja 2021 (vyhla-
sené¢ v Zbierke zékonov
pod ¢. 175/2021 Z. z.) —
skoncenie nidzového stavu
vyhlaseného uznesenim vla-
dy SR ¢. 587 z 30. septem-
bra 2020 a zruSenie uloze-
nych obmedzeni,
uznesenie vlady ¢&. 695
z 24. novembra 2021 (vy-
hlasené v Zbierke zdkonov
pod ¢. 428/2021 Z. z.) —
vyhlasenie ntidzového stavu,
zdkaz vychadzania, zékaz
zhromazd’ovania nad Sest’
0sob,

uznesenie vlady ¢&. 735
z 8. decembra 2021 (vy-
hlasené v Zbierke zakonov
pod ¢. 465/2021 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢&. 772
7o 14. decembra 2021 (vy-
hlasené v Zbierke zakonov
pod ¢. 476/2021 Z. z.),

. uznesenie vlady ¢. 788
z 22. decembra 2021 (vy-
hlasené v Zbierke zakonov
pod €. 515/2021 Z. z.).

Ako néstroj, ktory ma umoznovat’
predvidatel'né nastavenie opatrent,
zohl'aditujuc pritom aj regionalne
rozdiely v pandemickej situacii
v ramci uzemia Slovenskej repub-
liky, slazil metodicky dokument
Ministerstva zdravotnictva Slo-
venskej republiky (dalej len ,,mi-
nisterstvo zdravotnictva”) s na-
zvom COVID AUTOMAT -
Alert systém pre monitorovanie
vyvoja epidémie a prijimanie
protiepidemickych opatreni v za-
vislosti od intenzity S§irenia
SARS-CoV-2 (Covid-19) (dalej
len “COVID AUTOMAT”).
Jeho aktualiziciu (verziu vl.4
z 2. februara 2021) schvélila vlada
uznesenim ¢. 75 z 2. februara
2021; E pricom v roku 2021 bol
nasledne aktualizovany viackrat.
Vlada uznesenim z 5. februara
2021 vyhlasila mapu okresov
podl’a aktualnej rizikovosti s ohl’a-
dom na Sirenie ochorenia CO-
VID-19, t. j. schvalila rozdelenie
okresov podla stupniov varova-
nia. Nasledne na pravidelnej
(prakticky tyzdennej) baze uzne-
seniami schvalovala v sulade
s COVID AUTOMATom aktua-
lizacie mapy okresov podla rizi-
kovosti.

Materidlom, ktorym sa nastavili
pravidla vykonu kontrol protie-
pidemickych povinnosti na von-
kajSich a vnutornych hraniciach
Slovenskej republiky zo strany
Policajného zboru, je Alert systém
pre prijimanie protiepidemickych
opatreni na vnutornych hraniciach
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Slovenskej republiky (covid auto-
mat — hranica). Vlada ho schva-
lila uznesenim ¢. 386 z 30. juna
2021. BB O urceni prislusnych
stupniov na zaklade tohto systé-
mu rozhodla dalej uznesenim
¢.406 zo 7. jula 2021 a uznesenim
¢. 527 zo 16. septembra 2021.

Dal3im z metodickych dokumen-

tov je CESTOVNY SEMAFOR

Systém pre epidemiologickl kon-

trolu hranic, na zaklade ktorého

vlada uzneseniami €. 346 zo 16. ju-

na 2021 a ¢. 362 z 23. jina 2021
rozhodla o rozdeleni krajin sveta

podla aktudlnej rizikovosti s ohl’a-

dom na ich narodnu epidemiolo-

gicku situéciu.

OCKOVANIE

Na prelome rokov 2020 a 2021 sa
vyznamnym prostriedkom boja
s pandémiou stalo ockovanie
proti ochoreniu COVID-19 (dale;j
len ,,ockovanie®). Predstavuje pre-
dovSetkym medicinsky ndstroj
a v kontexte tohto ¢lanku ho ne-
mozno oznacit ako opatrenie
z pravneho hladiska, nakolko
absolvovanie ockovania nebolo
v sledovanom obdobi do pravne-
ho poriadku ustanovené ako po-
vinnost. Napriek tomu proble-
matika oCkovania obsahuje via-
ceré — a pomerne zaujimavé —
pravne aspekty.

Na zaciatku roka 2021 bol pri-
stup (nielen) obyvatel'ov Sloven-
skej republiky k ofkovaniu limi-
tovany a podmieneny dostupnos-
tou novych vakcin proti ochore-
niu COVID-19 na trhu (v celo-
svetovom meradle). Prvotny po-
stup pri realizécii vakcinacie ur-
Covala Narodna stratégia ocCko-
vania proti ochoreniu COVID-19
v podmienkach Slovenskej repub-

liky, EI® vytvorena ministerstvom
zdravotnictva, ktora ur¢ovala za-
sady tzv. prioritizacie. Prioritné
skupiny realizdcie vakcinacie
boli uréené podl'a povahy profesii
(napr. zdravotnicki pracovnici,
zamestnanci domovov socialnych
sluzieb, zamestnanci tzv. kriticke;j
infrastruktury Statu) a na zaklade
veku a zdravotného stavu (napr.
pacienti nad 65 rokov, chronicky
chori pacienti). Vakcinacia pre-
biehala podl'a ur¢eného poradia
skupin (ktorého podmienky sa
priebezne menili) predovsetkym
v prvej polovici roka 2021, na-
sledne sa ockovanie spristupnilo
vSetkym zaujemcom.

S odstupom c¢asu je uz mozné
vyhodnotit, ze v Slovenskej re-
publike pomerne vel'ka Cast’ oby-
vatel'stva v roku 2021 nevyuzila
moznost’ dat’ sa zaoCkovat’ proti
ochoreniu COVID-19. Statne
organy v urcitych obdobiach pri-
stupili k zavadzaniu prisnejSich
opatreni pre nezaockované oso-
by a miernejSich podmienok
pre zaockované osoby. V tejto
stvislosti v Casti spolo¢nosti za-
znievali namietky voci poten-
cidlnej diskriminacii.

V teoretickej rovine zostala otazka
povinného ockovania, nad zave-
denim ktorého sa uvazovalo,
opit’ naymid vo vztahu k vybra-
nym profesiam ¢i vekovym kate-
gbériam obyvatel'stva, napokon
vSak k nemu $tat v sledovanom
obdobi nepristipil. Pravne aspek-
ty (predovSetkym l'udskopravne
vychodiskd) otazky povinného
oc¢kovania rozobralo napriklad
ministerstvo zdravotnictva v si-
¢innosti s Ministerstvom spravod-
livosti Slovenskej republiky v ana-
lyze D vypracovanej na zaklade
ulohy uloZenej uznesenim vlady
¢. 736 z 8. decembra 2021.

V neposlednom rade, pravnou
problematikou dolezitou pre prax,
a teda aj pre potencidlnu rozho-
dovaciu ¢innost’ stidov, je otazka
zodpovednosti za Skodu spOso-
beni podanim ocCkovacej latky
proti  ochoreniu COVID-19.
Vo vSeobecnosti, objektivnu
zodpovednost’ za Skodu sposo-
ben podanim ockovacej latky
nesie poskytovatel zdravotnej
starostlivosti. Avsak, vzhl'adom
na $pecifické okolnosti aktudlnej
situdcie, zodpovednost’ za Skodu
sposobenit podanim ockovacej
latky proti ochoreniu COVID-19
na seba napokon postupne pre-
vzal $tat.

Koncom marca 2021 $tat na za-
klade novely B zakona o liekoch
a zdravotnickych pomdckach EIB
(dalej len ,,zdkon o liekoch®)
prevzal Cast’ objektivnej zodpo-
vednosti za pripadné Skody
na zdravi a na zivote, sposobené
vyluéne okolnostami majicimi
povod v E(giitej neregistrovanej
vakcine.

Dal3ou novelou EEB zikona o lie-
koch z decembra 2021 doslo
k roz8ireniu zodpovednosti Statu
za Skodu — a to na Skodu spdso-
bent pouzitim vSetkych vakcin
proti ochoreniu COVID-19. Pod-
I'a ustanovenia § 143j ods. 7 za-
kona o liekoch v zneni G¢innom
od 1. januara 2022, za Skodu
na zivote a zdravi spdsobent
od 26. decembra 2020 €28 okol-
nostami, ktoré maju povod
v povahe podanej ockovacej lat-
ky, ktorej terapeutické pouzitie
pre skupinu pacientov povolilo
pocas krizovej situacie vyhlasenej
v suvislosti s ohrozenim verejné-
ho zdravia z dovodu ochorenia
COVID-19 spdsobenym koronavi-
rusom SARS-CoV-2 na Uzemi
Slovenskej republiky ministerstvo
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zdravotnictva podla § 46 ods. 4,
alebo ockovacej latky proti ocho-
reniu COVID-19 sposobenému
koronavirusom  SARS-CoV-2,
ktora je predmetom d’alSieho
monitorovania podl'a osobitného
predpisu, zodpoveda §tat, v kto-
rého mene kond ministerstvo
zdravotnictva. Ustanovenie oso-
bitného predpisu (§ 42la Ob-
¢ianskeho zakonnika) sa nepou-
zije. Podla ust. ods. 8, tejto zod-
povednosti sa nemozno zbavit.

DALSIE OPATRENIA

Rok 2021 sa, tak ako rok 2020,
Vyznaéoval dynamickymi zme-
nami a velkym objemom legis-
lativy. Okrem prijimania novych
ad hoc predpisov obsahujucich
opatrenia sa viackrat v stuvislosti
s pandémiou novelizovali rozne
zékony EE a tiez zakony prijaté
v roku 2020 pre rieSenie pande-
mickej situacie v ramci jednotli-
vych rezortov; v rezorte justicie to
bol napriklad zdkon o mimoriad-
nych opatreniach v justicii. €@
Dalgiu velka oblast tvorili opat-
renia prijimané v socialnej ob-
lasti a opatrenia s cielom zmier-
nit’ ekonomické dopady pandé-
mie.

Je zrejmé, ze v dosledku obme-
dzenia slobody pohybu a pobytu
zakazom vychadzania a zdkazom
zhromazd'ovania a na zaklade
d’alSich protipandemickych opat-
reni v praxi dochadza k faktické-
mu obmedzeniu aj inych zaklad-
nych prav, pripadne k zmene
formy ich uplatiiovania (na onli-
ne formu). Tyka sa to napriklad
prava na vzdelanie, slobody na-
bozenskych prejavov, slobody
podnikania. V dosledku pande-
mickej situdcie sa v urcitych ob-
dobiach opat’ obmedzil aj pristup

k zdravotnej starostlivosti. Lud-
skopravne aspekty a dopady boja
proti pandémii predstavuju dalSiu
rozsiahlu pravnu problematiku.

V roku 2021 boli vydané viaceré
rozhodnutia, ktoré boli vysledkom
konani zameranych na preski-
manie opatreni prijatych v pred-
chadzajucom obdobi (v niekto-
rych pripadoch esSte pocas prvej
vlny pandémie). Potvrdilo sa, ze
medzi prijatim opatrenia, jeho
uplatiiovanim (posobenim)
a jeho prieskumom moze uply-
nat’ dlhsi Casovy interval. Roz-
hodnutia prislusnych organov
vsak maju velky vyznam nielen
ako pre spitné (nasledné) pre-
skimanie a posudenie konkrét-
neho opatrenia, ale aj pre vyme-
dzenie pripadnych limitov (napr.
ustavnopravnych, I'udskopravnych)
pre opatrenia, ktoré eSte bude
nutné prijat’ smerom do buduc-
nosti.

V suvislosti s opatreniami prija-
tymi Staitnymi orgdnmi za uce-
lom zniZovania dopadov pandé-
mie bolo zacatych niekol’ko ko-
nani aj na Ustavnom sude. Naj-
vyznamnejSie z nich, ku ktorym
sa ustavny sud vyslovil v nale-
zoch predkladame v skratenej
forme na nasledujtcich stranéch.

PLENARNE ROZHODNUTIA
USTAVNEHO SUDU

Nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 2/2021 z 31. marca 2021

Ustavnému sadu predlozila sku-
pina poslancov narodnej rady
a generalny prokurator Sloven-
skej republiky (d’alej len ,.gene-
ralny prokuréator”) navrh na pre-
skumanie, EEB ¢i nadzovy stav
opakovane prediZeny uznese-
nim vlady €. 160 a rozhodnutia

Spiat’ na OBSAH

(Q\l
(o]
=
N
S~
o
=
°
~
LD
=

=
==




CLANKY

Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

nadvizujace na rozhodnutie
o predlZeni nudzového stavu su
v sulade s dstavou a ustavnym
zékonom o bezpecnosti Statu,
,,konkrétne, ci boli splnené for-
malne a vecné podmienky na je-
ho predlzenie (referencné normy
¢l. 5 ods. 2 a 3 ustavného zdakona
o bezpecnosti statu) a ¢i tak boli
naplnené kritérid principu lega-
lity (¢l. 1 ods. 1 ustavy) a viaza-
nosti Statnej moci pravom (¢l. 2
ods. 2 ustavy), a ¢i obmedzenie
zdkladnych prav a slobod a ulo-
Zenie povinnosti vyplyvajuce
z rozhodnuti nadvdzujucich
na_prediZenie nudzoveho stavu
splia ustavné podmienky (refe-
rencné normy ¢l. 13, ¢l. 16 ods. 1,
¢l 23 ods. 1 a 3 ustavy) .

Navrhovatelia — skupina pos-
lancov — uvadzali, ze vo vzt'ahu
k navrhu uznesenia vlady ¢. 160
absentovalo oddvodnenie nevy-
hnutnosti opakované¢ho predlze-
nia nudzového stavu, ked’ze vla-
de bol predlozeny iba navrh uz-
nesenia bez sprievodnych mate-
ridlov, ktoré by tuto nevyhnutnost’
argumentacne oddvodnovali.

Predmetné uznesenie podl'a nazo-
ru navrhovatel'ov neobsahovalo
., Ziadnu identifikaciu nevyhnut-
nosti rozsahu ani casu a obme-
dzenia zdkladnych prdav a slo-
bod, z coho navrhovatelia vyvo-
dzovali, Ze vlada pri vyhlasovani
opakovaného predlzenia casu
trvania nudzového stavu postu-
povala svojvolne a pozitivno-
pravny, ako aj teleologicky vy-
klad ustanovenia ¢l. 5 ustavného
zakona o bezpecnosti Statu upl-
ne ignorovala.

Absencia odovodnenia pravneho
aktu zakladajiiceho mozZnosti
obmedzovania zakladnych prav
a slobod podla navrhovatelov

navyse odporuje zakladnym pri-
ncipom pravneho Statu, principu
pravnej istoty a predvidatelnosti
prava, a preto je v rozpore s ¢l. 1
ods. 1 ustavy. (...) Ak su v krizo-
vych situdciach prijimané opat-
renia, ktoré zasahuju do zdklad-
nych prav a slobod vo vdcsej
miere ako v beznych situdcidach,
musia byt zrozumitelne, dosta-
tocne urcito a primerane okol-
nostiam zasahu konkretizované
organmi verejnej moci (¢l. 1 ods.
1 a ¢l 2 ods. 2 ustavy) tak, aby
boli predvidatelné a zaroven
poskytovali silné zaruky proti ich
zneuzitiu. ** (blizsie pozri ods. 4, 5
a 6 nalezu)

V nadvéznosti na uvedené skupi-
na poslancov navrhla, aby ustav-
ny sud nalezom vyslovil, ze uz-
nesenie vlady ¢. 160 nie je v sa-
lade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
ustavy a ¢l. 5 ods. 2 a 3 Ustavné-
ho zdkona o bezpecnosti Statu.
(ods. 8 nélezu)

Generalny prokurator napadol
tie rozhodnutia vlady, ktoré nad-
vézovali na rozhodnutie o predl-
Zeni nidzoveho stavu (nie samot-
né predlZzenie nudzového stavu)
.V casti A a B napadnutého uz-
nesenia vlady ak z nich vyplyva
povinnost’ podrobit sa povinné-
mu celoStdtnemu plosnému tes-
tovaniu antigénovymi testami
na ochorenie Covid-19 alebo ak

suvisia s povinnostou podrobit

sa takemu testovaniu. Konkrétne
ide o rozhodnutie uvedené v bo-
de C.1 napadnutého uznesenia
vlady a na tento bod nadvdizuju-
ce rozhodnutia uvedené v bo-
doch D.1, E.1, F.1, F.5, F.6
a F.7 napadnutého uznesenia via-
dy a o otazku ich suladu s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2,
C¢l.13,¢l. 16 0ds. 1 adl. 23 ods. 1
a 3 ustavy. “ (ods. 9 néalezu)

Inymi slovami, ndmietky gene-
ralneho prokuratora v praktickej
rovine obsahovali:

a.  Logicky nedostatok Ccasti
C.1 v spojeni s vynimkou
uvedenou v bode 2, ktory
v praxi znamenal, zZe osoba,
ktord na Covid-19 neocho-
rela, nie je ockovana a ne-
ma ani zdravotné prekazky
testovat’ sa, nebude moct’
v okresoch zaradenych
podl'a COVID AUTOMATu
do najmene;j prisnych stup-
flov vyuzit vynimku zo za-
kazu vychadzania napriklad
na cestu do prace. K uve-
denému doésledku doslo
z dovodu, Ze uznesenie
vlady spomenulo len Styri
zo siedmich stupnov CO-
VID AUTOMATu.

b.  Absolutny zékaz cestova-
nia do zahraniCia na ucely
rekredacie.

c.  Celostatne plosné testova-
nie antigénovym testom,
ktoré nemoZzno povaZovat
vzhl'adom na stvisiace
obmedzenia pri jeho nepod-
stipeni za dobrovol'né.

d.  Skuto¢nost, Ze platna prav-
na Uprava vztahujlica sa
na nudzovy stav neustano-
vuje formu obmedzenia
slobody pohybu a pobytu,
¢o neznamena, ze vlada
tak moéze urobit v akom-
kol'vek rozsahu a akoukol-
vek formou.

e. Rozpor uznesenia vlady
so zakladnym pravom
na ochranu osobnych uda-
jov. (K navrhom general-
neho prokuratora a ich po-
sudeniu ustavnym sudom
blizS§ie pozri ods. 100
az 119 nélezu.)
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Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

Ustavny sid k predloZenym
namietkam uviedol, ze ,,... via-
da (ako vrcholny exekutivny or-
gan s rozsiahlymi, vecne suvisia-
cimi kompetenciami) je v lepsej
pozicii posudit’ takéto okolnosti
a za toto posudenie a dosledky
svojho (pozitivneho, ale aj nega-
tivneho) rozhodnutia o tom, Ci
predlzi nudzovy stav, je demo-
kraticky zodpovednd. Ulohou
ustavného sudu v tomto konani
Jje v zasade posudit len zdakladnu
racionalitu SirSieho skutkového
zakladu a zistit, ¢i nejde o zjavne
neprimerani reakciu exekutivy.
Ustavny sud neposudzuje, ako
optimalne ma byt nudzovy stav
rozhodnutim vlady vymedzeny,
s vynimkou zdasahu proti aktivite
viady pri obmedzovani zadklad-
nych prav a ukladani povinnosti,
ktora nie je nevyhnutna “. (ods. 71
nalezu)

Dalej poukéazal na to, Ze: ,,... De-
cizne hodnotiace kritérium roz-
hodovania ustavného sudu je
totiz  prevazne  orientované
na ochranu zdkladnych prav
a slobod, ktorych obmedzovanie
je so stdale plynucim casom
pri predlzovani nudzového stavu
pocitované ich nositelmi ako
naliehavejSie a zatazujucejsie,
zatial’ ¢o ustavnym zdakonom vy-
zadovany suhlas nadrodnej rady
sleduje dominantne zabezpece-
nie potrebnej mocenskej rovno-
vahy v State v obdobi pretrvava-
juceho nudzového stavu (Co sa
spdja s priamou ustavnou zod-
povednostou vlady parlamen-
tu)... “ (ods. 73 nalezu)

Nasledne uviedol, ze: ,,... Tak,
ako je limitom zdkonodarcu us-
tava, tak je limitom predlZenia
nudzového stavu len ustavna
norma obsiahnuta v ¢l. 5 ods. 2
ustavného zakona, podla ktorej

nudzovy stav vyhldseny z dévodu
ohrozenia Zivota a zdravia osob
v pricinnej suvislosti so vznikom
pandémie mozno v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny cas
predlzit najviac o dalsich 40
dni, a to aj opakovane. “ (ods. 93
nalezu)

Ustavny sud napokon uzavrel,
ze: ,,Tento limit nebol viddou

prekroceny, kedZe skutocnost

pandémie ohrozujucej Zivoty
a zdravie osob, ako aj predpo-
klad, Ze pandémia nebude preko-
nand najblizsich 40 dni, bola
v rozhodovacom procese pred-
chadzajucom napadnutému uz-
neseniu vlady jasne, odborne
a zrozumitelne verifikovana tak,
Ze je zrejma aj ustavnému sudu
pri jeho rozhodovani. O nesula-
de predlzenia nudzového stavu
s ustavnym zdakonom bude mozné
uvazovat' len vtedy, ak bude zrej-
mé, Ze nie sme konfrontovani
s neStastnym faktom — skutkovou
okolnostou pandémie ohrozuju-
cej zZivoty a zdravie osob. Tak
tomu v sucasnosti nie je a ostava
len dufat, Ze tomu tak skoro bu-
de. Preto rozhodnutie vlady
o predlzeni nudzového stavu je
v sulade s ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zdkona. “ (ods. 94 nalezu)

V suavislosti s navrhmi general-
neho prokuratora ustavny sud
poukdzal na to, ze vynimky,
resp. Ciastkové opatrenia, ktoré
generalny prokurator napada, su
v podstate ndstrojom na zmierne-
nie obmedzeni zdkladnych prav
(bliz8ie pozri ods. 120 nalezu).

s Vo vztahu k bodu C.1 napad-
nutého uznesenia vlady ustavny
sud neidentifikoval také obmedze-
nia zakladnych prav a slobad,
ktoré by zjavne nesuviseli s pri-
cinou predlzeného nudzového

stavu alebo by boli prejavom
zjavného excesu ci svojvole viady
pri nastolovani protipandemic-
kych opatreni, a tak by v sebe
niesli potencial narusenia samot-
nej Struktury ustavnosti. Preto
ustavny sud vyslovil, Ze napad-
nuté uznesenie viady v casti C.1
je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16
ods. 1 a ¢l. 23 ods. 1 a 3 usta-
vy. “ (ods. 123 nalezu)

K navrhu generdlneho prokura-
tora na prieskum casti D.1, E.1,
F.1, F.5, F.6 a F.7 napadnutého
uznesenia vlady ustavny suad
uviedol, ze: ,,Tieto body teda
obsahuju opatrenia, ktoré maju
organizacnu a koordinacnu po-
vahu, smeruju dovnutra samot-
nej vlady, vo vztahu k orgdanom
uzemnej samospravy a hlavnému
hygienikovi maju iba odporucaci
charakter. Tieto opatrenia samy
osebe nepredstavuju obmedzenie
zakladnych prav a slobod
a v kontexte predmetu tohto ko-
nania, ako aj z hladiska argu-
mentdcie generdlneho prokurd-
tora nemaju ustavnopravny roz-
mer. “ (ods. 125 nélezu)

Ustavny std napokon rozhodol
o uzneseni vlady napadnutom
skupinou poslancov tak, Ze je
v stilade s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 ustavy, ako aj s €L 5
ods. 2 a 3 ustavného zakona
a navrhu generalneho prokurato-
ra, ktorym sa domahal vyslove-
nia nesiladu napadnutého uzne-
senia vlady v bodoch D.1, E.1,
F1,F5 F6aF.7s €. 1 ods. 1
prvou vetou, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13,
€l. 16 ods. 1 a¢l. 23 ods. 1 a3
ustavy a ich zruSenia, nevyho-
vel (blizSie pozri ods. 96 a 126
nalezu).
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Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

Nalez tustavného sidu sp. zn.
PL. US 4/2021 z 8. decembra
2021

Verejna ochrankyna prav podala
navrh na zacatie konania o stla-
de niektorych ustanoveni za-
kona o ochrane verejného zdra-
via s vybranymi ustanoveniami
ustavy, Dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), Dodatko-
vého protokolu ¢. 4 k dohovoru
a ustavného zdkona o bezpec-
nosti tatu.

Ombudsmanka poukézala na § 4
ods. 1 pism. g) zékona o ochrane
verejného zdravia, ktory umoziio-
val ministerstvu zdravotnictva,
aby v krizovej situdcii prijimalo
tzv. ,,d’alSie opatrenia®, ktorymi
moze zakézat alebo nariadit’
d’al§ie ¢innosti v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny cas.
Obdobne znel aj § 48 ods. 4
pism. aa) zakona o ochrane
verejného zdravia. Umozhoval,
aby UVZ SR a R UVZ mohli
pri ohrozeni verejného zdravia
a to nielen v krizovej situacii,
nariadit’ opatrenia, ktorymi mo-
Zu zakazat' alebo nariadit’ d’alSie
¢innosti v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny cas.

Ustavny sud tieto ustanovenia

posudil tak, ze , formulacia
splnomocnovacich ustanoveni
pre vydavanie normativnych

pravaych aktov ministerstvom,
UVZ SR a R UVZ (...) nesplna
poziadavky vyzZadované ¢l 13
ustavy, pretoze je natolko vagna,
Ze ani pri pouziti Standardnych
interpretacnych technik vykladu
textu pravnej normy neumoziuje
spolahlivo z jeho znenia vyvodit
pravnu oblast a okruh pravnych
vztahov primdrne upravenu zd-
konom o ochrane verejného

zdravia, ktoru je ministerstvo
opravnené blizsie regulovat’ pro-
strednictvom vydania zakazuju-
cich opatreni alebo opatreni
nariadujucich dalsie cinnos-
ti.” (ods. 75 nalezu)

Dalej poukazal na to, Ze: ,, Zakon
nemoze splnomocnit organ vy-
konnej moci na vydanie predpisu
nizsej pravnej sily, ktory by ur-
Coval medze zdkladnych prav
a slobod. Ustava zveruje pravo
urcit medze zdkladnych prav
a slobod (z dovodu zachovania
povahy ustavnosti tychto prav
a slobod) len zdakonodarnému
zboru. “ (ods. 78 nalezu)

Ustavny siid nasledne dospel
k zaveru o nesulade ustanove-
nia § 4 ods. 1 pism. g) a usta-
novenia § 48 ods. 4 pism. aa)
zakona o ochrane verejného
zdravia nielen s ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 2 ustavy, ale
ajscl.1ods.1acl.20ds.2a3
ustavy. (ods. 80 nalezu)

Dalsou skupinou namietanych
ustanoveni zakona boli ustano-
venia suvisiace s opatreniami
na predchadzanie vzniku a Sire-
niu prenosnych ochoreni. ISlo
o ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f),
§ 48 ods. 4 pism. n) a u) a § 51
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
verejného zdravia. Medzi sporné
opatrenia patrili napr. izoldcia
v domdacom prostredi alebo
v zdravotnickom zariadeni, pri-
padne inom urcenom zariade-
ni..., karalgténne opatrenia
a opatrenia UVZ SR a R UVZ,
ktorymi nariad’'uje nutenu izola-
ciu a karanténu urcitych osob.
Verejna ochrankyna prav pouka-
zala na nevyhovujlcu terminolo-
giu zdkona a nedostatky vo vzt'ahu
k poziadavke zdkonnosti a zakazu
svojvole. Zdoéraznila poziadavku

jasnosti, urcitosti, predvidatel-
nosti, zverejnenia a dostupnosti
ako obsahovych komponentov
zékonnosti pozbavenia osobnej
slobody (blizSie pozri ods. 13
a 14 nalezu).

Ustavny sud posudzoval opatre-
nia na predchadzanie vzniku
a Sireniu prenosnych ochoreni
uvedenych v § 12 ods. 2 pism. f)
diferencovane ako tie, ktoré ma-
ju povahu izoléacie a tie, ktoré st
charakterizované ako karanténne
opatrenia. Vzhl'adom na vys$Siu
mieru konkrétnosti  kategorie
»izolacia v .domacom prostredi*,
posudzoval tstavny suad tato
Cast’” sporného ustanovenia 0so-
bitne. A dospel k zaveru, ZzZe
v tomto pripade ,,zdsah do usta-
vou a Dohovorom chranenej au-
tonomnej sféry jednotlivca nevy-
kazuje charakter pozbavenia
osobnej slobody” .

Pokial’ vsak ide o izolaciu mimo
domaceho prostredia (v zdravot-
nickom zariadeni alebo inom
urcenom zariadeni), ide o pozba-
venie osobnej slobody. Izolacia
v zdravotnickom zariadeni, pri-
padne v inom urcenom zariadeni
v spojeni s legalnou definiciou
izolacie, ako aj absencia proces-
nopravnych zaruk osobnej slo-
body viedli ustavny sud k zdaveru
o nesulade § 12 ods. 2 pism. f)
v Casti ,,alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne v inom
uréenom zariadeni® zdkona
0 ochrane verejného zdravia
s garanciami osobnej slobody
podl’a ustavy a Dohovoru...

Pri skumani kategorie karantén-
nych opatreni (karantény) ustav-
ny sud neignoroval jej dlhodobo
stabilny vyznam v beznom jazyku.
Napriek tomu zohladnil, Ze zdkon
o ochrane verejného zdravia ako
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Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

predpis verejného prdva umoz-
nujuci zavazné zasahy do zdklad-
nych ludskych prav a slobad,
predmetny pojem v § 2 ods. 1
pism. n) definuje tautologicky,
¢o je z pohladu pravnej istoty
a predvidatelnosti uplne nedos-
tatocné. Navyse, druhy okruh
napadnutych ustanoveni nepri-
nasa (na rozdiel od izolacie)
Ziadne definicné zuzenie pred-
metnej kategorie, ktoré by odo-
vodnovalo zaver vylucujuci jej
povahu pozbavenia osobnej slo-
body. Zistiac, Ze pravny poria-
dok pre pripady karantény ako
pozbavenia osobnej slobody
nedostatoéne wurcuje zdkonné
medze uvedeného zakladného
prava a neposkytuje naleZité
procesné zdaruky vyplyvajiice
z ¢l 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru,
ustavny sud konStatoval nesu-
lad § 12 ods. 2 pism. f), § 48
ods. 4 pism. n) au) a § 51 ods. 1
pism. d) zikona o ochrane ve-
rejného zdravia v Castiach o ka-
ranténnych opatreniach (karan-
téne) s referencnymi normami
vy$§Sej prdavnej sily uvedenymi
navrhovatel’kou.”

Poslednym spornym ustanove-
nim zakona o ochrane verejného
zdravia bol § 58 ods. 2, ktory
ukladal uhradzat’ naklady, ktoré
vznikni pri plneni povinnosti
podla zdkona o ochrane verejné-
ho zdravia tomu, kto bol tieto
povinnosti povinny plnit’.

V tejto Casti Gstavny sud uzavrel,
ze: ,,Po vykonanom teste pro-
porcionality, so zohladnenim
poznatku, Ze napadnuté ustano-
venie ukladd povinnost uhrady
skutocnych  nakladov,  ako
aj po zisteni, Ze fyzicka osoba
plniaca povinnosti tam uvedené
by ich zndsala aj v pripade, ak
by napadnuté ustanovenie sucast

zdkona o ochrane verejného
zdravia netvorilo, ustavny sud
dospel k zdaveru o ustavnej udr-
zatelnosti povinnosti z neho ply-
nucej. Pravny poriadok, ako
aj vyhovujuca cast tohto nalezu
ustavneho sudu navyse efektivne
eliminuju riziko povinnosti znd-
Sat' neprimerane vysoké ndkla-

dy.” E3

Nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021

V konani o stlade pravnych pred-
pisov sp. zn. PL. US 8/2021
sa ustavny sud v zmysle navrhu
generalneho prokuratora zao-
beral otazkou, ¢i Specifické Casti
§ 59b a § 631 zakona o ochrane
verejného zdravia st v sulade
s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 2, ¢l. 123 a ¢l. 125 ods. 1
pism. b) a d) Gstavy a s ¢l. 11
ustavného zdkona o bezpecnosti
Statu. De facto teda ustavny sud
skumal, ¢i Vestnik vlady je ustav-
ne suladny publika¢ny nastroj a ¢i
vyhlasky vydané UVZ SR su pre-
skimatelné v konani o stlade
pravnych predpisov a ¢i ustanove-
nie § 631 retroaktivnym spdsobom
nelegalizovalo opatrenia vydané
pred Gcinnost'ou novely, pri¢om
navrhovatel’ opatrenia povaZoval
za sporn¢ z hladiska legality
kvoli chybajice; kompetencii
uradov verejného zdravotnictva.

Okrajovo, aj ked’ to nebolo pred-
metom konania, sa Ustavny sud
v Gvode odovodnenia vyjadril
aj k podotazke, ¢i je UVZ SR
organom Statnej spravy, pricom
dospel k zaveru, ze UVZ SR
a R UVZ “su zakonom zriadené
organy Stdtnej spravy opravnené
vydavat v§eobecne zavizné prav-
ne predpisy (vyhlasky UVZ)“.
(ods. 66 nalezu).

Ustavny std predmetny nalez
zosumarizoval tak, ze ,,vychodis-
kovou ustavnou normou pre po-
sudenie, ¢i je ustavne suladné
vyhlasovanie vyhlasok uradov
verejného zdravotnictva vo Ves-
tniku vlady, je ¢l. 123 ustavy,
podla ktorého ,,ministerstva a iné
organy Statnej spravy na zdaklade
zdkonov a v ich medziach mozu
vydavat vSeobecne zavizné prav-
ne predpisy, ak su na to splno-
mocnené zdkonom. Tieto vseo-
becne zavizné pravne predpisy
sa vyhlasuju sposobom, ktory
ustanovi zakon. Organy Statnej
spravy mozu na zaklade zdkon-
ného splnomocnenia vydavat
vSeobecne zavizné pravne pred-
pisy, ktoré sa musia vyhlasit
sposobom, ktory ustanovi za-
kon“. Ustavny sid uzavrel, Ze
urady verejného zdravotnictva
su tak, ako vyzaduje ¢l. 123
ustavy, zakonom zriadené or-
gany Statnej spravy, ktoré siu
zakonom o ochrane verejného
zdravia splnomocnené vyda-
vat’ vyhlasky. Vyhlasky su
v stlade s ustavou vyhlasované
sposobom, ktory ustanovuje
zakon, pri¢om tymto zakonom
je zakon o ochrane verejného
zdravia, podla ktorého sa vy-
hlasky tdradu verejného zdra-
votnictva vyhlasuju publikaci-
ou, uverejnenim vo Vestniku
vlady. Publikicia vyhlaSok
vo Vestniku vlady je tiez v su-
lade s principom pravneho $ta-
tu, pretoze vyhlasky su formal-
ne aj prakticky dostupné adre-
satom pravnych noriem. Vy-
hlasky nemusia byt publikované
v Zbierke zdkonov podl'a ustav-
ného zékona o bezpecnosti Statu,
pretoze tento Ustavny zdkon ma
vlastny rezim publikéacie rozhod-
nuti a preto publikacia vyhlaSok
vo Vestniku vlady nie je v nesu-
lade s tymto tstavnym zakonom.
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Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

Ustanovenie § 59b zakona
o ochrane verejného zdravia je
preto v napadnutych castiach
stuladné s referencnymi norma-
mi, ktorymi s ustanovené pod-
mienky na vydavanie vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov
orgadnmi Statnej spravy.

Ustavny sid v naleze taktieZ
potvrdil svoju doterajSiu ju-
dikatiru, podla ktorej su vy-
hlaSky inych organov Stitnej
spravy (a teda aj vyhlasky vy-
davané tradom verejného zdra-
votnictva ako dekoncentrovanym
organom S§tatnej spravy s celo-
slovenskou pdsobnostou a regio-
nalnymi tradmi verejného zdra-
votnictva) preskimatel’né v ko-
nani o sulade pravnych pred-
pisov pred ustavnym sudom
podPla ¢l. 125 Wstavy. Z tohto
dévodu je ustanovenie § 59b zako-
na o ochrane verejného zdravia
v napadnutych cCastiach s tymto
ustavnym ¢lankom suladné.

Napokon tustavny sud rozhodol,
ze docasny prenos obsahu no-
riem opatreni Uradov verejn¢ho
zdravotnictva vydanych do 15. ok-
tobra 2020 v suvislosti so Sirenim
ochorenia COVID-19 do vyhla-
Sok v zaujme kontinuity pravnej
upravy nemal voc¢i adresitom
opatreni negativne retroaktivne
ucinky, pretoZe z ustanovenia
§ 631 zdkona o ochrane verejné-
ho zdravia nevyplyva, Ze by sa
po ucinnosti napadnutej novely
pravne hl'adelo na opatrenia tym
sposobom, Ze uz v minulosti,
pred UcCinnostou novely, boli
opatrenia vyhlaskou, pricom dot-
knuté ustanovenie uz nevyvola-
va Ziadne pravne ucinky ovplyv-
nitelné pripadnym derogaénym
nalezom tustavného sudu. Z tohto
dévodu je ustanovenie § 631 za-
kona o ochrane verejného zdra-

via v sulade so zdkazom retro-
aktivity ako sucasti principu
pravneho Statu. Zaroven boli vy-
hlasky v sulade s ¢l. 125 ods. 1
pism. b) a d) Gstavy preskiima-
telné v konani pred ustavnym
sudom.

Ustavny std preto na zaklade
vykladu referen¢nych noriem,
vyjadreného v oddévodneni nale-
zu, navrhu navrhovatel'a v celom
rozsahu nevyhovel. (ods. 108 —111
nalezu)

DALSIE KONANIA O SULA-
DE PRAVNYCH PREDPISOV

V roku 2021 boli iniciované
aj dalSie konania o stlade préav-
nych predpisov, v ktorych vSak
v danom roku nebolo meritorne
rozhodnuté.

Konanie vedené pod sp. zn.
PL. US 14/2021

Skupina poslancov podala navrh
na vyslovenie nesuladu zékona
¢. 304/2021 Z. z., ktorym sa me-
ni a dopliia zdkon o ochrane ve-
rejn¢ho zdravia a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zne-
ni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13
ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4 us-
tavy. Ustavny sud v rozhodnuti
o prijati ndvrhu na d’alSie kona-
nie upresnil, ze podstatou navr-
hu B bolo namietanie nesuladu
nového znenia § 48 ods. 4 pism. z)
zékona o ochrane verejného zdra-
via, ktoré ma nasledujticu podo-
bu:

., Urad verejného zdravotnictva
alebo regiondlny urad verejného
zdravotnictva pri ohrozeni verej-
ného zdravia nariaduje opatre-

nia, ktorymi su: ... z) docasné
podmienovanie vstupu do pre-
vadzkovych priestorov zariadeni,
v ktorych dochadza k zhromaz-
dovaniu 0sob a vstupu na hro-
madné podujatia preukazanim
sa vstupujucich osob potvrdenim
o absolvovani ockovania pro-
ti ochoreniu COVID-19, alebo
potvrdenim o prekonani ochore-
nia COVID-19 alebo potvrdenim
o negativnom vysledku testu
na ochorenie COVID-19; potvr-
denie, ktorym sa osoba preuka-
zuje musi byt platné v zmysle
nariadeného opatrenia “.

Navrhovatelia namietali nesulad

s Ustavou spocivajuci v

. porusSeni principu trojdele-
nia $tatnej moci z doévodu
zverenia Upravy medzi za-
kladnych prav a slobod
zédkonodarcom organu vy-
konnej moci,

. poruSeni zékazu diskrimi-
nécie osob alebo

. v poruSeni principu vseo-
becnosti pravnych no-

riem.

Uznesenie ustavného sidu ¢. k.
PL. US 10/2021-38 z 13. jula
2021 E3

Ustavny sud prijal na d’alsie ko-
nanie navrh skupiny poslancov
o sulade vyhlaSky UVZ SR
¢. 226/2021 V. v., ktorou sa na-
riaduji opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia ku karantén-
nym povinnostiam osdb po vstu-
pe na Gzemie Slovenskej repub-
liky, uverejnenej 2. jula 2021,
v zneni vyhlasky UVZ SR
¢. 227/2021 V. v., uverejnene]
8. jula 2021, s Gstavou a zaroven
pozastavil jej ucinnost’.
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Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohPadu prava

Navrhovatelia tvrdili, Ze napad-
nuty pravny predpis diskriminu-
je nezaockované osoby oproti
osobam zaoCkovanym pri uplat-
flovani ich tstavného prava
na slobodu pohybu a pobytu,
prava na slobodny vstup na tze-
mie Slovenskej republiky, a tiez,
ze mnapadnuty pravny predpis
diskriminuje tzv. pendlerov,
pri uplatnovani ich zakladného
prava na pracu. E

Uznesenie ustavného sudu ¢. k.
PL. US 11/2021-55 z 27. jdla
2021 v zneni opravného uzne-
senia

Ustavny sud prijal na d’alsie ko-
nanie navrh skupiny poslancov a
CiastoCne pozastavil ucinnost
vyhlasky UVZ SR ¢. 231/2021 V.
v., ktorou sa nariad’uju opatrenia
pri ohrozeni verejného zdravia
ku karanténnym povinnostiam
0s0b po vstupe na tzemie Slo-
venskej republiky, uverejnenej
16. jula 2021.

Navrhovatelia okrem iného po-
vazovali za podstatu Ustavného
prieskumu zodpovedanie otazky,
¢l ,,... napadnuta vyhlaska UVZ
predstavuje diskriminacnu pradv-
nu upravu pre osoby, ktoré sa
dobrovolne nepodrobia nepovin-
nej vakcindcii, resp. ktoré sa
z dovodu zdravotnej kontraindi-
kdcie nepovinnej vakcindacii ne-
mozu podrobit, ktorej dosledkom
je protiustavné obmedzenie ich
zakladnych prav a slobod (slo-
boda pohybu a pobytu, pravo
na pracu) “.

ROZHODNUTIA O USTAV-
NYCH STAZNOSTIACH

Nalez ustavného sidu sp. zn.
IL. US 87/2021 z 21. aprila 2021

Ustavny sud rozhodoval o poru-
Seni zékladného prava st'azovate-
I'a na stdnu ochranu uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi
sud”) sp. zn. 6 Cdo 110/2020
z 22. jula 2020 ked’ posudzoval,
¢i bolo zo strany najvysSieho
sudu spravne posudené plynutie
lehoty na podanie dovolania st’a-
Zovatela.

Podl'a nazoru tustavného sudu,
z oddvodnenia napadnutého uz-
nesenia vyplyva, ze najvyssi sud
celkom zjavne opomenul apliko-
vat’ u¢innu a pre vec relevantni
pravnu normu zakona ¢. 62/2020
Z. z., ktorej ucelom je v dosledku
mimoriadnych opatreni stvisiacich
s pandemickou situiciou zabez-
pecit’ u€innl ochranu prav Ucastni-
kov konani prerusenim plynutia
procesnych leh6t v obdobi
od 27. marca 2020 do 30. aprila
2020. V dosledku tohto opome-
nutia najvyssi sud nespravne vy-
hodnotil v€asnost’ podania dovo-
lania, ¢im bez opory v platnom
prave odoprel stazovatel'ovi pri-
stup k dovolaciemu sudu. (ods. 9
nalezu)

Ustavny sud preto rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim najvys-
Siecho sudu bolo poruSené za-
kladné pravo stazovatela podla
¢lanku 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nalez tustavného sidu sp. zn.
I1. US 336/2021 z 9. septembra
2021

Ustavny sud rozhodoval o staz-
nosti fyzickej osoby —st’azovatel'a
o poruseni jeho zakladnych prav
v suvislosti s nedodrzanim po-
ziadavky neodkladnosti a urych-
lenosti rozhodovania o jeho Zia-
dosti o prepustenie z vizby. Us-
tavny sud dospel k v kone¢nom
dosledku k zaveru, ze zakladné
pravo stazovatela na osobnu
slobodu ako aj jeho pravo
na urychlené rozhodnutie o za-
konnosti vézby boli porusené
a pri prieskume zohladiioval
aj prijatie opatreni v suvislosti
s ochranou pred Sirenim koronavi-
rusu. Konkrétne na argumenta-
ciu stazovatela, ze ,, opatrenia
suvisiace s pandémiou COVID-19
nie su a ani nemozu byt viac,
ako osobna sloboda stazovatela
a nemozno ich pouzivat ako uni-
verzalny argument legitimizujici
prietahy pri rozhodovani o Zia-
dosti o prepustenie z vdz-
by“ (ods. 11 nélezu), uviedol:

), Ustavn)} sud vychddza zo sku-
tocnosti, ze konanie o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z viz-
by na okresnom sude bolo z ca-
sového  hladiska  ovplyvnené
(predlzené) dvoma skutocnosta-
mi, a to jednak désledkami pan-
démie COVID-19, ale tiez urci-
tymi procesnymi poziadavkami
stazovatela smerujucimi k odsu-
nutiu planovanych terminov vy-
sluchu, resp. prijatia rozhodnu-
tia o Ziadosti o prepustenie
z vizby. Medzi stranami konania
sa tieto okolnosti javia ako nes-
porné. Zaroven je nepochybné,
Ze nebyt tychto okolnosti, kona-
nie a rozhodovanie okresného
sudu by sa realizovalo vo vyraz-
ne kratSom case. Za danej situa-
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cie sa preto javi ako rozhoduju-
ce, na ciu tarchu sa maju pripo-
citat jednotlive okolnosti, ktoré v
konecnom dosledku viedli k pre-
dlzeniu konania v miere vzbu-
dzujucej pochybnosti o respekto-
vani prava na urychlené rozho-
dovanie o vizbe.

Cas navyse (spotrebovany v prie-
behu konania o vdzbe) suvisiaci
s pandéemiou COVID-19 treba
povazovat spravidla za objektiv-
nu skutocnost, ktoru Ziadna
zo stran konania subjektivne ne-
zavinila. Rozhodujucim kritériom
v tomto pripade je, ktorej strany
konania sa objektivna skutoc-
nost tyka, resp. ktoru stranu ko-
nania zasahuje. Preto napr.
okolnost, zZe zdkonny sudca sa
dostal do karantény, musi ist
na tarchu sudu, kym okolnost, ze
sa do karantény dostal obvineny,
musi ist’ na jeho tarchu. (ods. 20
a 21 nalezu)

V roku 2021 pokracoval na Slo-
vensku aj na celom svete boj
s pandémiou koronavirusu, pri-
¢om ani tento rok nepriniesol jej
ukoncenie. V neStandardnom
rezime zijeme uz vySe dva roky,
pricom viny pandémie sa strie-
dajia s obdobiami prechodného
zlepSenia stavu. Situdcia sa meni
a vyvija pomerne dynamicky
a z toho vyplyva aj pokracujuca
dynamika prijimania opatreni.
Oproti prvému roku pandémie
vSak predsa nastala zmena
v tom, Ze uz nejde o vznik novej,
necakanej krizy, na zvladnutie
ktorej je potrebné hladat’ oka-
mzité ¢i operativne rieSenia, ale
0 pretrvavajici negativny stav,
na boj s ktorym sa vyuzivaju
existujuce nastroje.

Stat po uplynuti relativne dlhého
obdobia uz disponuje skdsenos-
tami a moze vyhodnotit, ako sa
jednotlivé opatrenia v boji s pan-
démiou osved¢ili a do buducna
sa moze viac zamerat’ na ich ad-
resnost” a proporcionalitu. Napo-
kon, pri porovnavani prvej, dru-
hej a tretej vlny mozno pozoro-
vat’ ur€ité rozdiely v prijimanych
opatreniach. Na druhej strane,
pri ohliadnuti sa za uplynulym
rokom sa zatial' vyrazne nepo-
tvrdilo o¢akavanie, Ze s pokraco-
vanim situdcie sa bude proble-
matika opatreni postupne preja-
vovat’ v judikatare. Aj v minulom
roku k tomu dochéadzalo skor
sporadicky.

Naro¢na téma boja s pandémiou
a prijimania opatreni v sebe ob-
sahuje rozne odborné hladiska
a pravny aspekt zostava len jed-
nym z mnohych uhlov, ktorymi
na fiu mozno nazerat’ a ktoré sa
musia brat’ do uvahy. Z dovodu

rozsiahlosti nie je na tomto
mieste mozné pravne vycho-
diskd popisat vycerpavajucim
spdsobom ¢i podrobne analyzo-
vat. Pokusili sme sa vSak pri-
niest’ aspon prehl'ad zakladnych
pravnych informacii viazucich sa
k roku 2021, ktoré¢ moézu poten-
cidlne sluzit' ako vychodiskovy
bod v pripade hlbsieho zaujmu
o problematiku.

Mgr. Katarina Drabikova,
JUDr. Maria Matisova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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Poznamky:

Druht vinu pandémie potvrdil
minister zdravotnictva 11. augusta 2020;
obdobie priblizne do konca roka 2020
popisujeme v Bulletine ODAK ¢. 1/2021.
Tretia vlna pandémie pokracovala
aj v roku 2022,

Ustavny zékon &. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §tatu v case vojny, vojno-
vého stavu, vynimo¢ného stavu a nudzo-
vého stavu v zneni neskorSich predpisov.

Zakon ¢&. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskor-
$ich predpisov.

@B Zikon ¢&. 387/2002 Z. z. o riadeni
Statu v krizovych situaciach mimo casu
vojny a vojnového stavu v zneni neskor-
Sich predpisov.

Zakon ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorSich predpisov.

@ Uznesenie vlady ¢. 111 z 11. mar-
ca 2020.

Stav k 1. jalu 2022. Podl'a ust. § 3b
ods. 4 zakona o civilnej ochrane v zneni
uc¢innom od 19. januara 2021, ak bol
vyhlaseny nudzovy stav alebo vynimoc-
ny stav, mimoriadna situdcia sa z tych
istych dovodov a na tom istom uzemi
nevyhlasuje.

Pozn.: Vlada wuznesenim ¢&. 142
z 26. februara 2022 vyhlasila od tohto
dia od 12:00 hod. d'alsiu mimoriadnu
situaciu, a to v stvislosti s hromadnym
prilevom cudzincov na Gzemie Sloven-
skej republiky sposobenym ozbrojenym
konfliktom na uzemi Ukrajiny.

@B Cl. 119 pism. n) Gstavy; &l 129
ods. 6 ustavy; Sestndsta hlava zdkona
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a dopl-
neni niektorych zadkonov v zneni ne-
skorsich predpisov. Podl'a ustanovenia
§ 195 tohto zédkona, ustavny sud roz-
hodne do 10 dni od dorucenia navrhu
na zacatie konania.

B Ustavny zékon & 414/2020 Z. z.,
ktorym sa meni a doplna ustavny zakon
¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vyni-
mocného stavu a nudzového stavu
v zneni neskorsich predpisov.

B Cl. 5 ods. 2 ustavného zékona
0 bezpecnosti §tatu v zneni ucinnom
od 29. decembra 2020.

Dovodové sprava k tUstavnému
zékonu €. 414/2020 Z. z.

Uznesenie vlady &. 587 z 30. sep-
tembra 2020, vyhlasené v Zbierke zako-
nov pod €. 268/2020 Z. z. Nudzovy
stav bol predlZzeny na maximalnu dlzku
podl'a pravnej upravy tcinnej pred no-
velou uznesenim vlady ¢. 718 z 11. no-
vembra 2020 (vyhldsenym v Zbierke
zakonov pod €. 315/2020 Z. z.) a musel
by sa skonéit’ uplynutim 29. decembra
2020.

Spolu s predchadzajiicim predize-
nim na zaklade uznesenia vlady ¢. 718
z 11. novembra 2020 (¢. 315/2020 Z. z.).

Uznesenie vlady ¢&. 260 zo 14. maja
2021, vyhlasené v Zbierke zakonov
pod ¢. 175/2021 Z. z.

Sulad nudzového stavu opakovane
predlzeného tymto uznesenim vlady
a nadvizujucich rozhodnuti s ustavou
bol preskimany ustavnym sudom v ko-
nani vedenom pod sp. zn. PL. US 2/2021
(pozri tretiu ¢ast’ ¢lanku).

@3 Nirodnd rada o sthlase s tymto
predlzenim nudzového stavu uz neroz-
hodovala.

Tlacova sprava Ministerstva zdra-
votnictva Slovenskej republiky z 28. jula
2021; komentar epidemioldga Instititu
zdravotnych analyz MZ SR.

BB Uznesenie viady SR &. 695 z 24. no-
vembra 2021, vyhlasené v Zbierke za-
konov €. 428/2021 Z. z.

Ust. ¢L. 5 ods. 3 tstavného zakona
o bezpecnosti Statu.

Zakon €. 179/2011 Z. z. o hospo-
darskej mobilizacii a o zmene a doplne-
ni zékona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni
statu v krizovych situaciach mimo Casu
vojny a vojnového stavu v zneni ne-
skorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o hospo-
darskej mobilizécii®).

Zékon ¢&. 176/2021 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zékon ¢. 179/2011 Z. z.
o hospodarskej mobilizacii a o zmene

a doplneni zakona ¢&. 387/2002 Z. z.
o riadeni Statu v krizovych situaciach
mimo c¢asu vojny a vojnového stavu
v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia
zakon Narodnej rady Slovenskej repub-
liky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len,,zakon €. 176/2021 Z. z.”).

Ust. § 7 ods. 4 zdkona o hospodar-

skej mobilizacii v zneni ucinnom
od 15. méja 2021.
Dovodova sprava k zakonu

¢. 176/2021 Z. z.

28 Zakon ¢&. 412/2021 Z. z., ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony
v suvislosti s tretou vlnou pandémie
ochorenia COVID-19.

Ust. § 8 pism. b) zakona o hospo-
darskej mobilizacii.

V roku 2021 vlada zmenila a doplnila
nariadenie vlady ¢. 269/2020 Z. z. na-
riadenim vlady €. 2/2021 Z. z. a naria-
denim vlady €. 121/2021 Z. z. Nariade-
nim ¢. 182/2021 Z. z. nariadenie vlady
¢. 269/2020 Z. z. zrusila a vzapiti vy-
dala nariadenie vlady ¢. 183/2021 Z. z.
na vykonanie niektorych opatreni hos-
podarskej mobilizacie v  stvislosti
s vyhlasenou mimoriadnou situaciou na
zabezpeCenie rieSenia koronavirusu
COVID-19. Nariadenie vlady ¢. 183/2021
Z. z. bolo neskor doplnené, resp. zme-
nené nariadeniami vlady ¢. 228/2021
Z.z., 360/2021 Z. z. a 436/2021 Z. z.
Nariadenim vlady ¢. 459/2021 Z. z.
bolo nariadené vykonanie pracovnej
povinnosti podl'a poziadaviek ur¢enych
subjektov  hospodarskej mobilizacie
uplatnenych vo vézbe na opatrenia hos-
podarskej mobilizacie nariadené naria-
denim vlady ¢. 183/2021 Z. z. Nariade-
nie vlady ¢. 459/2021 Z. z. bolo zruse-
né nariadenim vlady ¢. 51/2022 Z. z.

@X3 Pozri ust. § 13 pism. e) zékona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Sloven-
skej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov.

@%B Pozn.: V obdobi od 18. do 26. ja-
nuara 2021 sa uskutocnil na izemi Slo-
venskej republiky tzv. celoplosny skri-
ning, ktory sa vyznaCoval niektorymi
podobnymi charakteristikami ako po-
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CLANKY

Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohl’adu prava

vinné celoplo$né testovanie z jesene
2020. Vlada o nom rozhodla uznesenim
¢. 30 zo 17. januara 2021 (vyhlasenym
v Zbierke zakonov pod €. 8/2021 Z. z.).

@XB Pozri Cast Preskumavanie prija-
tych opatreni ¢lanku.

@XB Alert systém pre monitorovanie
vyvoja epidémie a prijimanie opatreni
proti SARS-CoV-2 bol s pripomienkou
prijatou na rokovani vlady schvaleny
uznesenim vlady ¢. 799 zo 16. decem-
bra 2020. Uznesenie a dokumenty
k nemu (vratane prislusnej verzie) st
dostupné na: https://rokovania.gov.sk/
RVL/Resolution/18951/1.

&I Uznesenie a dokumenty k nemu
(vratane prislusnej verzie) su dostupné
na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Reso-
lution/19039.

Uznesenie vlady ¢. 78 z 5. februa-
ra 2021 (vyhlasené v Zbierke zakonov
pod €. 50/2021 Z. z.).

E&B Uznesenia vlady k aktualizacidm
mapy okresov boli v Zbierke zakonov
vyhlasené pod nasledovnymi cislami:

¢. 55/2021 Z. z.; € 77/2021 Z. z;
¢. 90/2021 Z. z.; & 95/2021 Z. z;
¢. 992021 Z. z.; ¢ 105/2021 Z. z;
¢. 110/2021 Z. z; ¢. 117/2021 Z. z;
¢. 129/2021 Z. z.; ¢. 135/2021 Z. z;
¢. 143/2021 Z. z.; ¢. 163/2021 Z. z;
¢. 171/2021 Z. z.; ¢. 173/2021 Z. z;
¢. 180/2021 Z. z.; ¢. 208/2021 Z. z.;
¢. 229/2021 Z. z.; ¢. 237/2021 Z. z.;
¢. 241/2021 Z. z.; ¢. 248/2021 Z. z.;
¢. 256/2021 Z. z.; €. 266/2021 Z. z.;
¢. 284/2021 Z. z. ; ¢. 318/2021 Z. z;
¢. 325/2021 Z. z.; ¢. 328/2021 Z. z;
¢. 332/2021 Z. z.; ¢. 335/2021 Z. z;
¢. 339/2021 Z. z.; ¢. 341/2021 Z. z;
¢. 344/2021 Z. z.; ¢. 359/2021 Z. z.;
¢. 366/2021 Z. z.; ¢. 380/2021 Z. z.;
¢. 387/2021 Z. z.; ¢. 396/2021 Z. z.;
€. 410/2021 Z. z.; €. 419/2021 Z. z.

Uznesenie a dokumenty k nemu
su dostupné na: https://rokovania.gov.sk/
RVL/Resolution/19361/1.

Uznesenia boli vyhlasené v Zbierke
zékonov pod ¢&. 267/2021 Z. z.
ac¢.338/2021 7. z.

Uznesenia boli vyhlasené v Zbier-
ke zékonov pod ¢. 242/2021 Z. z.
a¢.249/2021 Z. z.

Narodna stratégia ockovania pro-
ti ochoreniu COVID-19 v podmienkach
Slovenskej republiky [online]. Minis-
terstvo zdravotnictva Slovenskej repub-
liky, 2020 [cit. 2022-06-10]. Dostupné
na internete:  https://www.uvzsr.sk/
docs/info/covid19/3 Vlastny material
zapr_prip.pdf.

Podla udajov zverejnenych na stran-
ke https://korona.gov.sk/koronavirus-
na-slovensku-v-cislach, k 31. decembru
2021 bolo na Slovensku oboma davka-
mi vakciny zaoCkovanych vySe 2.4
miliéna o0s6b (prvou davkou vySe 2,7
miliéna 0sob).

Pozn.: Pozri aj v Casti Preskumava-
nie prijatych opatreni ¢lanku; namietky
prezentované v konaniach pred ustav-
nym siadom.

Analyza moZnosti zavedenia povin-
ného ockovania proti ochoreniu CO-
VID-19 a moznosti obmedzenia uhrady
z verejného zdravotného poistenia
za zdravotnu starostlivost poskytnutu
osobe s ochorenim COVID-19, ktord sa
rozhodla dobrovolne sa nezaockovat
proti ochoreniu COVID-19 [online].
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky, 2022 [cit. 2022-06-10]. Do-
stupné na internete: https://www.vla-
da.gov.sk/share/analyza_povinne_ocko-

vanie.pdf.

@ Zikon ¢&. 133/2021 Z. z., ktorym sa
v suvislosti s druhou vinou pandémie
ochorenia COVID-19 menia a dopliaji
niektoré zakony v oblasti zdravotnictva
a dovodova sprava k tomuto zakonu.

Zékon &. 362/2011 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych pomdckach a o zme-
ne a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Pozn.: V praxi sa to tykalo ruskej
vakeiny Sputnik V.

EED Zakon ¢. 532/2021 Z. z., ktorym sa
meni a dopliiia zékon ¢&. 362/2011 Z.2.0
liekoch a zdravotnickych pomdckach a
0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zakony.

#28 Pozn.: K tomuto datumu sa v Slo-
venskej republike zacalo oCkovat’ pro-
ti ochoreniu COVID-19.

€8 Pozri napr. zakon &. 9/2021 Z. z.,
ktorym sa menia a doplnaju mektore
zdkony v suvislosti s druhou vlnou
pandémie ochorenia COVID-19 a za-
kon €. 412/2021 Z. z., ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony v suvislosti
s tretou vlnou pandémie ochorenia
COVID-19.

€13 Zakon ¢&. 62/2020 Z. z. o niekto-
rych mimoriadnych opatreniach v su-
vislosti so Sirenim nebezpecnej nakazli-
vej Tudskej choroby COVID-19 a v justi-
cii a ktorym sa menia a dopliiaju nie-
ktoré zakony v zneni neskorSich pred-
pisov.

Ludskopravne otazky v savislosti
s bojom proti pandémii v roku 2021
mapuju vo svojich vyro¢nych spravach
napriklad Slovenské narodné stredisko
pre 'udské prava alebo verejnd ochran-
kyna prav; pozri Spravu o dodrziavani
Pudskych prav vratane zasady rovnaké-
ho zaobchadzania v Slovenskej republi-
ke za rok 2021 alebo Spravu o Cinnosti
verejného ochrancu prdv za obdobie
roka 2021.

& Pozn.: Uvedené plati v pripade, ak
nepride napr. pri napadnuti opatrenia
(pravneho predpisu) na Gstavnom sude
k pozastaveniu ucinnosti prislusného
opatrenia.

B Konanie podla 1. 129 ods. 6 Ustavy.

& Prehlad  vybranych  rozhodnuti
Ustavneho sudu Slovenskej republiky
za obdobie 111./2021 Plénum [online].
KoSice : Analytické oddelenie Kancela-
rie Ustavného stidu Slovenskej republi-
ky, 2021, s. 2 [cit. 2022-06-10]. Do-
stupné na internete: https://www.ustav-
nysud.sk/documents/10182/158353364/
Analyticky+prehlad+-+III__2021++Ple-
num+-+1443894.pdf/f6390b91-8cae-40
e5-8f5b-8f1904995736

Vyhlaseny v Zbierke zdkonov
pod ¢. 551/2021 Z. z.

Konanie o sulade pravnych pred-
pisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) us-
tavy.

Prehlad vybranych rozhodnuti
Ustavneho sudu Slovenskej republiky
za obdobie XI1./2021 Plénum [online].
Kogsice : Analytické oddelenie Kancela-
rie Ustavného sidu Slovenskej republi-
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Druhy rok boja s koronavirusom v Slovenskej
republike z pohl’adu prava

ky, 2022, s. 8. [cit. 2022-06-10] Do-
stupné na internete: https://www.ustav-
nysud.sk/documents/10182/158353364/
Analyticky+prehlad++XII _2021++Ple-
num+-+1477204.pdf/73236676-77¢7-4
25b-99ab-9f6093f0b059.
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Vyhlaseny v Zbierke zakonov
pod €. 550/2021 Z. z.

Uznesenie Gstavného sudu ¢. k.
PL. US 14/2021-52 z 27. oktébra 2021.

Ustavny std napokon vo veci roz-
hodol nalezom ¢. k. PL. US 14/2021-107
zo dna 16. februara 2022 — pricom
s nazorom navrhovatel'ov sa nestotoz-
nil a nesulad predmetného ustanovenia
s Ustavou neskonstatoval.

Vyhlaseny v Zbierke zdkonov
pod ¢. 302/2021 Z. z.

@K 1. julu 2022 nebolo v tejto veci
meritorne rozhodnuté.

G Vyhlaseny v Zbierke zdkonov
pod ¢. 307/2021 Z. z.

K 1. jalu 2022 nebolo v tejto veci
meritérne rozhodnuté.
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Suidny systém Svédska

Zaklady struktiry a organizacie
Svédskeho sudnictva su uprave-
né v ustave, ktoru v Svédskom
kralovstve tvoria Styri Ustavné

zékony: {8

. zdkon o forme vlady (om
beslutad ny regeringsformy),

. zékon o nastupnictve,

. zakon o slobode tlace a

. ustavny zékon o slobode
prejavu.

Sudny systém Svédskeho kra-
lovstva je tvoreny dvomi hlav-
nymi paralelnymi castami, a to
sustavou vSeobecnych sudov
(allmdnna domstolar), ktoré rie-
Sia najmé civilné a trestné veci
asustavou vSeobecnych spravnych
sudov (allmdnna forvaltnings-
domstolar), ktoré rieSia spory
medzi stukromnymi osobami
a organmi verejnej moci. Kazda
z tychto stdnych sustav ma tri
inStancie. V S$pecifickych, za-
konmi stanovenych pripadoch
maju pravomoc prejednavat
a rozhodovat’ spory Specializo-
vané sudy a tribundly. V Svéd-
skom kralovstve nie je zriadeny
ustavny sud. Podla zakona
o forme vlady v pripade, ak sud
zisti, ze ustanovenie pravneho
predpisu je v rozpore s Ustavou
alebo pravnym predpisom vyssej
pravnej sily, toto ustanovenie sa
nepouzije. Rovnako sa postupuje
v pripade, ak pri prijimani usta-
novenia v podstatnom ohlade
nebol reSpektovany zakonny po-
stup. Pri takomto posudzovani
stladu pravnych predpisov vSak
musi byt brany osobitny zretel
na skutocnost, ze §védsky parla-
ment (Riksdag) je najvyssim za-
stupcom l'udu a tstavné zakony
maju prednost’ pred inymi prav-
nymi predpismi.

NEZAVISLOST SUDNICTVA

Ministerstvo spravodlivosti ma
v ramci ustrednych Statnych or-
ganov primarnu zodpovednost’
za zalezitosti tykajuce sa sudneho
systému, vratane rozpoctov a spra-
vy Statnych orgdnov. Ministerstvo
spravodlivosti zodpoveda aj za za-
kladnt legislativu v oblasti ob-
Cianskeho prava, trestného prava
a procesného prava. Ministerstvo
spravodlivosti nemdze zasahovat’
do rozhodovacej pravomoci Stat-
nych organov.

Zéklady vykonu spravodlivosti su
upravené v kapitole 11 zakona
o forme vlady. Tento zdkon vy-
slovne stanovuje, ze ani §védsky
parlament (Riksdag), ani ind ve-
rejnd autorita nemo6zu urcovat’,
ako sud rozhodne konkrétny pri-
pad alebo inak uplatnuje zakonné
pravidla v konkrétnom pripade.
Taktiez ziadna verejnd autorita
nie je opravnend rozhodovat,
ako budu sudne ulohy rozdelené
medzi individualnych sudcov. I

Stalych sudcov menuje vlada.
Navrhy na vymenovanie za sud-
cu, ako aj vykonavanie zaleZi-
tosti tykajucich sa vyberu a me-
novania sudcov patria do posob-
nosti Rady pre navrhovanie sud-
cov (Domarndmnden). Rada
pre navrhovanie sudcov sa skla-
da z deviatich clenov, kazdy
z nich mé svojho zéstupcu. Piati
¢lenovia musia byt alebo v mi-
nulosti museli byt stali sudco-
via, dvaja ¢lenovia musia byt
pravnici pdsobiaci mimo sudnic-
tva, priCom jeden z nich musi
byt advokat. Dalsi dvaja ¢leno-
via (ako aj ich zastupcovia) za-
stupuju verejnost a su voleni
parlamentom. Ostatni ¢lenovia
a ich zastupcovia su menovani
vladou.

Kandidati na poziciu stileho
sudcu musia byt’ §védski obcania
a museli zlozit’ predpisant kvali-
fikacni skuSku. Staleho sudcu
mozno zbavit vykonu sudcov-
skej funkcie iba v presne vyme-
dzenych pripadoch, teda ak sa
v dosledku trestného ¢inu alebo
hrubého alebo opakovaného za-
nedbavania sluzobnych povin-
nosti ukézalo, ze je zjavne ne-
spdsobily na vykon funkcie ale-
bo ak dovfsil prislusny déchod-
kovy vek alebo ak je zo zdkona
povinny odstupit’ z funkcie z do-
vodu dlhotrvajucej straty pracov-
nej schopnosti. i

Svédska narodna sprava si-
dov ® je Gstredny organ pre vie-
obecné sudy, administrativne su-
dy, pre tribundly pre najom
a arendu a Narodny organ na po-
skytovanie pravnej pomoci, kto-
rého tlohou je vytvarat’ vhodné
podmienky na to, aby konania
na sudoch prebiehali efektivne
a v sulade so zasadou riadneho
procesu, okrem iného, efektivnym
a vhodnym pridelovanim pro-
striedkov, administrativnou pod-
porou a poskytovanim sluZieb,
ako aj podporou vzijomnej ko-
munikacie dotknutych subjektov
posobiacich v justicii.

SUSTAVA VSEOBECNYCH
sUDOV

Vseobecné sudy sa zaoberaju
trestnymi vecami, v ktorych bolo
prokuratorom vznesené obvinenie
voci osobe podozrivej z trestného
¢inu, ako aj civilnymi vecami,
ako napriklad spory o obsah kup-
nej zmluvy, o dedicstvo, o zve-
renie dietata do starostlivosti,
ako aj dalSimi zélezitostami,
napriklad adopcia, konkurz, usta-
novenie osobitného zastupcu.
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Sustavu vseobecnych sudov tvori
48 okresnych sudov, 6 odvolacich
sadov a Najvyssi sid Svedskeho
kralovstva so sidlom v Stokhol-
me. B

Stdne pojednavania su v zasade
verejné, pokial’ zakon nepripasta
neverejné konanie, napriklad
z dovodu ochrany utajovanych
skutofnosti, vypoclivania osoby
mladsej ako 15 rokov alebo oso-
by trpiacej dusevnou poruchou.

VSeobecné okresné sudy (tings-
rdtt) su sidmi prvej inStancie,
ich posobnost’ je vymedzena te-
ritoridlne vyhlaSkou ministerstva
spravodlivosti. #M V civilnych ko-
naniach vo vSeobecnosti vo veci
konaji a rozhoduju traja sudco-
via z povolania. Ak sa jeden sud-
ca z troj¢lenného senatu po zaca-
ti hlavného pojednavania nemd-
7e konania zucastnit’, tvoria se-
nat, ktory je opravneny vo veci
rozhodnut, zvysni dvaja sudco-
via. V pripade, ak je hlavné po-
jednavanie vykonavané v zjed-
nodusenej forme alebo v pripa-
de, ak to vzhl'adom na rozsah
a stupen zavaznosti veci posta-
cuje, kond a rozhoduje samosud-
ca. Samosudca rozhoduje tiez
v pripadoch, v ktorych je mozna
medidcia, pokial' hodnota sporu
nepresiahne polovicu zékladnej
sumy stanovenej podla prislus-
nych ustanoveni zakona o social-
nom poisteni. V trestnych ve-
ciach na okresnych sudoch roz-
hoduje zvycCajne sendt zlozeny
z jedného sudcu z povolania
a troch prisediacich. Ak jeden
z prisediacich nemodze vo veci
rozhodovat’ a hlavné pojednava-
nie uz bolo zacaté, je opravneny
vo veci rozhodnit’ senat zloZeny
zo sudcu z povolania a dvoch
prisediacich. V trestnych veciach
tykajucich sa trestnych cinov,

za ktoré najprisnejSim moznym
trestom je pokuta alebo trest od-
natia slobody nie dlhsi ako 6 me-
siacov rozhoduje vo veci samo-
sudca za predpokladu, Ze nie je
dovod na ulozenie inej sankcie,
ako pokuty a nejde o uloZenie po-
kuty pravnickej osobe. Ak exis-
tuju doélezité¢ dévody, pocet sud-
cov a prisediacich sa moze zvy-

Sit'.

Vseobecné odvolacie sudy (fov-
rdtt) si sudmi druhej inStancie
v pripadoch odvolani proti roz-
hodnutiam vSeobecnych okres-
nych sudov patriacich do ich ob-
vodu. Vykonavaju vsak tieZ po-
sobnost’ sudu prvej instancie
vo veciach tykajucich sa zodpo-
vednosti alebo sukromnych na-
rokov vyplyvajucich z trestnych
¢inov spachanych pri vykone
funkcie sudcom nizSej instancie
a v dalSich zédkonom stanovenych
pripadoch. Na odvolacom sude
Standardne v civilnych veciach
kona a rozhoduje senat zloZeny
z troch sudcov z povolania. Po-
kial' v§ak vec na vSeobecnom
okresnom sude rozhodoval trojc-
lenny senat, na vSeobecnom od-
volacom stde o odvolani rozho-
duje sendt zlozeny zo Styroch
sudcov z povolania. V trestnych
veciach zvyc€ajne rozhoduje se-
nat zloZeny z troch sudcov z po-
volania a dvoch prisediacich.
V pripade, ak sa jeden sudca
z povolania alebo jeden prisedia-
ci nemdze zucastnit’ rozhodova-
nia po zacati hlavného pojedna-
vania, mozu vo veci rozhodnut’
zostavajuci Clenovia senatu.
V narocnejSich pripadoch tyka-
jucich sa ekonomickych a dato-
vych veci moéze byt senat na si-
de prvej inStancie alebo na odvo-
lacom sude doplneny o ekono-
mického experta alebo o sudcu
administrativneho sudu. EiB

Odvolanie je v zasade pripustné
proti kazdému rozhodnutiu stidu
prvej inStancie, pokial zékon
neustanovuje inak. Vynimocne,
v zékonom stanovenych pripa-
doch sa vyzaduje tzv. povolenie
podat odvolanie, to znamena, 7e
odvolaci sud posudi a rozhodne,
ze odvolanie je pripustné a bude
sa odvolanim zaoberat’. Povolenie
podat’ odvolanie odvolaci sud
udeli najm4, ak existuju dovodné
pochybnosti o spravnosti rozhod-
nutia okresného sudu alebo ak je
dolezité, pre usmernenie aplika-
cie prava, aby nadriadeny sud
vec posudil, pripadne, ak existu-
j iné mimoriadne dovody.
Najvyssi sud (Hogsta domsto-
len) ma pravomoc rozhodovat
o opravnom prostriedku proti roz-
hodnutiam vseobecnych odvola-
cich sudov, v stanovenych pripa-
doch tieZ o odvolaniach proti roz-
hodnutiam Svédskej advokatskej
komory. Najvyssi sud je sidom
prvej insStancie v pripadoch tyka-
jucich sa zodpovednosti alebo
vo veciach stkromnych narokov
vyplyvajicich z trestnych €inov
spachanych pri vykone funkcie
ministra, sudcu najvyssieho sprav-
neho sudu, parlamentného om-
budsmana, justiéného kanceldra,
generalneho prokuratora, sudcu
alebo generalneho advokata Sud-
neho dvora Eur6pskej tnie ale-
bo sudcu v§eobecného odvolacie-
ho stdu. Najvyssi sud tiez ako
sud prvej inStancie rozhoduje, ¢i
by sudca najvyssieho spravneho
sudu mal byt zbaveny funkcie,
resp. €1 by jeho vykon funkcie
mal byt’ pozastaveny, alebo ¢i je
povinny sa podrobit’ lekarskemu
vySetreniu.

Najvyssi sud sa skladéa zo 16 sud-
cov z povolania. BEB V z4sade naj-
vyssi sud rozhoduje v pét'clennych
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senatoch, pokial’ nerozhodne inak,
resp. pokial' zdkon neumoziuje
mensi pocet ¢lenov senatu. V pri-
pade, ak sa pri porade senatu
javi, Ze v sendte prevazuje nazor
odchyl'ujtci sa od pravneho prin-
cipu alebo od vykladu prijatého
v minulosti najvys§im sudom,
alebo je to z iného dovodu oso-
bitne ddlezité pre aplikaciu prava,
modze senat nariadit’, Ze o veci
alebo o casti predmetu konania
rozhodnti vSetci sudcovia naj-
vysSieho sudu.

Najvyssi std sa v zdsade bude
odvolanim zaoberat' za predpo-
kladu, Ze vyslovi, Ze odvolanie
je pripustné, a to v tych pripa-
doch, ak je preskiumanie Najvys-
§im stiidom dolezité pre usmerne-
nie aplikécie prava alebo na pre-
skiimanie najvyssim stidom exis-
tuj iné dolezité dovody, napr. ze
doslo k zdvaznym vecnym ale-
bo procesnym pochybeniam ale-
bo je vysledné rozhodnutie zjavne
dosledkom hrubej nedbanlivosti
alebo hrubej chyby. Povolenie
podat’ odvolanie mdze byt ob-
medzené na urciti vec v konani,
preskimanie ktorej je doleZité
pre usmernenie aplikicie prava
(precedentné otdzka) alebo na ur-
¢ith Cast’ pripadu. EI@ Rocne je
najvyssiemu sudu podanych pri-
blizne 6 000 odvolani, pricom
Najvyssi sud rozhodne o pripus-
tnosti iba v nieco vySe 100 ve-
ciach.

SUSTAVA VSEOBECNYCH
SPRAVNYCH SUDOV

VSeobecné spravne sudy (for-
valtningsrdtt) su sidmi prvej in-
Stancie a prejednavaju predovset-
kym spory medzi stikromnymi
osobami a organmi verejnej moci.
V Svédskom kral'ovstve pdsobi 12

vSeobecnych spravnych sudov.
Najcastejsie sa konanie na tychto
sudoch zacina podanim odvola-
nia proti rozhodnutiu organu ve-
rejnej moci. Beznym predmetom
konania su danové veci (odvola-
nia proti rozhodnutiam Svédske-
ho danového tradu), veci social-
neho poistenia a zabezpecenia,
veci tykajlce sa verejného obsta-
rdvania, spory podla zikona
o socialnych sluzbach a pripady
tykajuce sa osobitnej starostli-
vosti 0 maloletych, o zavislych
Pudi a nariadenej psychiatrickej
starostlivosti. Do pravomoci vse-
obecnych spravnych sudov patri
aj rozhodovanie o veciach tyka-
jucich sa vodi¢skych opravneni,
povoleni na podavanie alkoholu,
preskiimavanie rozhodnuti vyda-
nych podla Skolského zékona,
zakona o rybolove alebo podpo-
ry v pol'nohospodarstve.

Konanie na vSeobecnych sprav-
nych sudoch je v prevaznej vic-
Sine pisomne, bez ustneho po-
jednavania. Ustne pojednavanie
sa vykona vzdy vo veciach sta-
rostlivosti o maloletych, zavis-
lych Tudi a vo veciach nutenej
psychiatrickej starostlivosti. {EB

Vo vécsine pripadov sa senat
sklada z jedného sudcu z povola-
nia a troch prisediacich, avSak
jednoduchsie veci mozu byt’ roz-
hodované aj bez prisediacich
a v niektorych pripadoch prise-
diaci mozu byt nahradeni osobi-
te vymenovanymi expertmi. £EB

Druht inStanciu spravneho sud-
nictva vykonavaji 4 odvolacie
spravne sudy (kammarrditt), kto-
ré prevazne rozhoduju o odvola-
niach proti rozhodnutiam vseo-
becnych spravnych sudov. Od-
volacie sudy ako sudy prvej in-
Stancie rozhoduji o niektorych

veciach pristupu k verejnym do-
kumentom. Odvolaci spravny sud
v Stokholme ma tiez funkciu
migra¢ného odvolacieho sudu.

S vynimkou vicSiny danovych
veci, starostlivosti o maloletych,
zavislych T'udi a duSevne cho-
rych sa vyzaduje tzv. povolenie
podat’ odvolanie, aby sa sud
d’alSej inStancie vecou zaoberal.
To znamena, ze odvolaci sprav-
ny sud rozhodne o pripustnosti
odvolania. Odvolaci spravny std
odvolanie pripusti najmi v tych
pripadoch, ked’ je dovod sa dom-
nievat, Ze napadnuté rozhodnu-
tie bude zmenené alebo ak je
dolezité pre aplikaciu prava, aby
sa vytvoril precedens. Zlozenie
odvolacieho sudu sa r6zni. Senat
sa obvykle sklada z troch sudcov
z povolania, pripadne z troch
sudcov a dvoch prisediacich.
Najvyssi spravny sud (Hogsta for-
valtningsdomstolen) BB so sidlom
v Stokholme je kone¢nou instan-
ciou v systéme spravneho sudnic-
tva. Najvyssi spravny sid ma 16
sudcov z povolania. 8 Do jeho
pravomoci patri aj rozhodovat
o odvolaniach proti rozhodnutiam
odvolacich spravnych sudov ale-
bo o tom, ¢i by sudca Najvyssie-
ho stdu mal byt zbaveny funk-
cie, resp. ¢i by jeho vykon funk-
cie mal byt pozastaveny, ale-
bo ¢i je povinny sa podrobit’ le-
karskemu vySetreniu. V zasade
najvyssi spravny sud rozhoduje
v pat¢lennych senatoch. V pri-
pade, ak sa pri porade senatu
javi, Ze v senate prevazuje nazor
odchyl’ujuci sa od pravneho pri-
ncipu alebo od vykladu prijatych
v minulosti najvy$§im spravnym
sudom, alebo je to z iného dovodu
osobitne dodlezité pre aplikaciu
prava, moze senat nariadit, Ze
o veci alebo o casti predmetu
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konania rozhodnu vsetci sudcovia
najvyssieho spravneho sudu.

Najvyssi spravny sud sa bude
vecou zaoberat’ na zaklade ude-
lenia povolenia podat’ odvolanie,
teda ked’ rozhodne o pripustnosti
opravného prostriedku. Jednoducha
nespravnost’ rozhodnutia nizSieho
sudu zvycajne nie je postacujlca,
aby sa vecou najvysSi spravny
sud zaoberal. Najvyssi spravny
sud rozhodne o pripustnosti od-
volania, ak je to doleZzité pre ap-
likaciu prava alebo ak existuji
in¢ dolezit¢ dovody, napr. ze
doslo k zavaznym vecnym alebo
procesnym pochybeniam alebo
je vysledné rozhodnutie zjavne
dosledkom hrubej nedbanlivosti
alebo hrubej chyby.

SPECIALIZOVANE SUDY

Existyje viacero Specializovanych
sudov a tribunalov, ktoré prejed-
navaju osobitny okruh veci sta-
noveny zakonom a zvycajne roz-
hoduji ako sudy prvej inStancie
alebo sudy prvej odvolacej in-
Stancie. Niektoré z tychto sudov
fungujii ako oddelenia v ramci
vSeobecnych stdov alebo vseo-
becnych spravnych sudov.

Sud pre patenty a trh (Patent-
och marknadsdomstolen) je zria-
deny v ramci vSeobecneho okres-
ného stidu v Stokholme a rozho-
duje o odvolaniach proti rozhod-
nutiam Patentového a registrac-
ného Uradu. V zasade sa zaobera
vSetkymi vecami v oblasti du-
Sevného vlastnictva, marketingu
a prava hospodarskej stt'aze.
Proti rozhodnutiu sudu pre pa-
tenty a trh je mozné podat’ odvo-
lanie, o ktorom rozhoduje Odvo-
laci sid pre patenty a trh
(Patent- och marknadsoverdom-

stolen), ktory je sucastou naj-
viacsieho S$védskeho vSeobecné-
ho odvolacieho sudu — Odvola-
cieho sudu so sidlom v Stokhol-
me (Svea hovriitt).

Na piatich v§eobecnych okresnych
sudoch posobia pozemkové a en-
vironmentalne sudy (Mark- och
miljodomstolar), ktoré sa zaobe-
raji vecami tykajucimi sa Zivot-
ného prostredia, vody, registra-
cie nehnutelného majetku, ako
aj Uzemnym pldnovanim a vy-
stavbou. Tieto sudy priamo roz-
hoduju o niektorych povoleniach
a ziadostiach a v niektorych pri-
padoch rozhoduju o odvolaniach
proti rozhodnutiam prisluSnych
spravnych organov. O odvo-
laniach proti rozhodnutiam po-
zemkovych a environmentalnych
sudov rozhoduje Odvolaci po-
zemkovy a environmentalny siad
(Mark- och miljoéverdomstolen),
ktory je sucastou vSeobecného
Odvolacieho sadu so sidlom
v Stokholme (Svea hovritt).

Na Styroch vSeobecnych sprav-
nych sudoch posobia migra¢né
sudy (migrationsdomstolen), kto-
ré posudzuji odvolania proti roz-
hodnutiam Svédske; migracnej
agentury vo veciach povoleni
na pobyt, pracovnych povoleni,
azylu a obcianstva. Proti rozhod-
nutiam tychto stdov sa mozno
odvolat na Migraény odvolaci
sad (Migrationséverdomstolen),
ktory sidli na Odvolacom sprav-
nom sude v Stokholme.

Pracovny sud (Arbetsdomsto-
len) BEB preskamava a rozhoduje
pracovnopravne spory. V niekto-
rych pripadoch moZno Zzalobu
v pracovnopravnom spore podat’
priamo na Pracovnom sude. Ide
o Zzaloby podané organiziciou
zamestnavatel'ov alebo organiza-

ciou zamestnancov alebo zamest-
navatel'om, ktory uzatvoril kolek-
tivau zmluvu v spore tykajicom
sa kolektivnej zmluvy a zaviz-
kov z nej vyplyvajucich, v spore
tykajicom sa ucasti na riadeni,
zdruzovania na ucely ochrany
hospodarskych prav, kolektivneho
vyjednavania. V ostatnych pripa-
doch je potrebné narok z pracov-
nopravneho vzt'ahu uplatnit’ naj-
prv na vSeobecnom okresnom
sude. Ak je ucastnik konania
nespokojny s rozhodnutim okres-
ného sudu, modze sa nasledne
odvolat’ na Pracovny sud. V oboch
pripadoch je rozhodnutie Pra-
covného sudu konecné. Najcas-
tejSie Pracovny sud rozhoduje
v sedemclennom senate zloze-
nom z troch nestrannych ¢lenov,
dvoch ¢lenov zastupujtcich zauj-
my zamestnancov a dvoch ¢lenov
zastupujucich zdujmy zamestna-
vatelov. Zaujimavostou je, zZe
zamestnancom Pracovného sidu
je iba predseda senatu, sudca,
ktory patri medzi troch nestran-
nych c¢lenov. DalSich dvaja cle-
novia st vyberani z 0s6b meno-
vanych vladou, a to konkrétne
podpredseda — clen, ktory ma
dlhoro¢né sktisenosti v sudnictve
a Clen, ktory je Specialistom na
otazky pracovného trhu, a ktory
je Casto zamestnancom Statneho
organu.

Sud pre obrannu spravodajski
sluzbu (Forsvarsunderridittelse-
domstolen) skima ziadosti
o povolenia na ziskavanie spra-
vodajskych informacii. O povo-
lenie ziada Spravodajska agenti-
ra v mene vlady, Statnych orga-
nov, Svédskych ozbrojenych sil,
Svédskej bezpecnostnej sluzby
a narodnej kriminalnej policie.
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DALSIE ORGANY S POSOB-
NOSTOU PODOBNOU SPE-
CIALIZOVANYM SUDOM

Tribunaly pre nidjom a arendu
(Hyres- och arrendendmnden) st
organmi, ktoré sa zaoberaju naj-
ma problematikou najmu bytov,
ndgjmu nebytovych priestorov,
najmu polnohospodarskych po-
zemkov. Zriadenych je celkovo 8
takychto tribundlov. V niektorych
veciach maju tribunély aj rozho-
dovaciu pravomoc, napr. o prime-
ranom najomnom, o niektorych
otazkach podngjmu. O odvolani
proti rozhodnutiam tribunalov
pre nijom a drendu rozhoduje
Odvolaci sud so sidlom v Stok-
holme (Svea hovritt). V d’alsich
otazkach sa tribundly pre najom
a arendu mézu pokusit’ strandm
sprostredkovat’ dohodu v tzv.
zmierovacom konani. Tieto tri-
bundly taktieZ poskytuju vSeo-
becné informacie o legislative
o0 nijme a arende.

Tribunal pre zranenia pri do-
pravnych nehodach (7rafiks-
kadendmnden) EBso sidlom
v Stokholme preskimava pravo
na nahradu Skody a vysku nahra-
dy Skody pre osobu zranent
v premavke alebo jej pribuzné-
ho. Kazdy, kto nie je spokojny
so stanoviskom svojej poistovne
modze tento tribunal poziadat
o preskiimanie. Vo vymedzenych
pripadoch je poistoviia sama
povinnd poziadat’ tento tribunal
o preskimanie. Vysledkom pre-
skiimania je stanovisko tribuna-
lu, ktoré mé poradny charakter.

JUDr. Martina Rosinova
Kanceléria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Dalsie informacie o Ustave Svéd-
skeho kralovstva, vratane anglického
znenia 4 ustavnych zédkonov a zdkona
o Riksdag (Svédsky parlament, pozn.
autorky) su dostupné na: https:/
www.riksdagen.se/en/documents-and-laws/.

Kapitola 11, ¢l. 14 zakona o forme
vlady, dostupného v anglickom jazyku
na: https://www.riksdagen.se/globalassets/
07.-dokument--lagar/regeringsformen-

eng-2021.pdf.

BB Dalsic  informacie  dostupné
na: https://www.government.se/infor-
mation-material/2015/06/the-swedish-

judicial-system/.

@B Kapitola 11, ¢l. 3 zakona o forme
vlady, dostupného v anglickom jazyku
na:  https://www.riksdagen.se/global-
assets/07.-dokument--lagar/regeringsfor-
men-eng-2021.pdf.

@B Dalsie informécie o Rade pre navrhy
sudcov dostupné na: https://www.dom-
stol.se/domarnamnden/information-in-

english/.

@3 Kapitola 11, ¢l. 7 a ¢l. 11 zakona
o forme vlady, dostupné v anglickom
jazyku na: https://www.riksdagen.se/

globalassets/07.-dokument--lagar/rege-
ringsformen-eng-2021.pdf.

Dalgie informécie o Svédskej narod-
nej sprave sudov dostupné na: https:/
www.domstol.se/domstolsverket/vad-
gor-domstolsverket/roll-och-uppgift/.

@B Dalsie informéacie o vieobecnych
sudoch dostupné na: https://www.dom-
stol.se/hitta-domstol/allmanna-domstolar/.

B Vyhlaska Ministerstva spravodli-
vosti Svédskeho kralovstva o pravo-
mociach okresnych sudov je dostupna
na: https:/www.riksdagen.se/sv/dokument

-lagar/dokument/svensk-forfattnings-

samling/forordning-1982996-om-tings-
ratternas-domkretsar_sfs-1982-996.

@I Kapitola 1 Sudneho poriadku, do-
stupného na: https://www.riksdagen.se/
sv/dokument-lagar/dokument/svensk-

forfattningssamling/rattegangsbalk-
1942740 _sfs-1942-740.

&858 Kapitola 2 Sudneho poriadku, do-
stupného na: https://www.riksdagen.se/

sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/rattegangsbalk-
1942740 _sfs-1942-740.

B Kapitola 49 Sudneho poriadku,
dostupného na: https://www.riksdagen.
se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk
-forfattningssamling/rattegangsbalk-
1942740_sfs-1942-740.

@KD Kapitola 3 Sudneho poriadku,
dostupného na: https://www.riksdagen.
se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk

-forfattningssamling/rattegangsbalk-
1942740 _sfs-1942-740.

Aktudlne zlozenie Najvy3sieho
sudu Svédskeho kralovstva je dostupné
na: https://www.domstol.se/en/supreme

-court/justices/.

@8 Kapitola 3 Sudneho poriadku,
dostupného na: https://www.riksdagen.
se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk
-forfattningssamling/rattegangsbalk-
1942740_sfs-1942-740.

@ Kapitola 54 Stdneho poriadku,
dostupného na: https://www.riksdagen.
se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk
-forfattningssamling/rattegangsbalk-
1942740 _sfs-1942-740.

@B Dalsie informéacie  dostupné
na: https://www.domstol.se/en/supreme
-court/about-proceedings/appeals-and-

leave-to-appeal/.

Dalsie informacie o §védskych
spravnych sudoch dostupné na: https:/
www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/

sa-fungerar-domstolarna/forvaltnings-
domstolar/.

@TD Zikon o vseobecnych spravnych
sudoch, dostupny na: https://www.riks-
dagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/lag-1971289
-om-allmanna-forvaltningsdomstolar_sfs
- 1971-289.

@0 Dalsie informacie  dostupné
na: https://www.domstol.se/om-sveriges
-domstolar/sa-fungerar-domstolarna/
forvaltningsdomstolar/.

BB Dalsie informacie o Najvyssom
spravnom sude dostupné na: https:/

www.domstol.se/hogsta-forvaltnings-
domstolen/.
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CLANKY

Suidny systém Svédska

B2 Aktuilne zlozenie Najvyssicho
spravneho sidu Svédskeho kralovstva
je dostupné na: https://www.domstol.
se/en/supreme-administrative-court/
justices/.

#XB Zikon o vseobecnych spravnych
sudoch, dostupny na: https://www.riks-
dagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/lag-1971289

-om-allmanna-forvaltningsdomstolar _sfs
-1971-289.

Spravny stdny poriadok, dostupny
na: https://www.riksdagen.se/sv/dokument
-lagar/dokument/svensk-forfattnings-
samling/forvaltningsprocesslag-1971291
_sfs-1971-291.

B8 Dalsic informécie o patentovom
a trhovom sude dostupné na: https://
www.domstol.se/om-sveriges-domstolar/
sa-fungerar-domstolarna/allmanna-
domstolar/.

Dalsie informécie o pozemkovych
a environmentalnych stdoch dostupné
na: https:/www.domstol.se/om-sveriges
-domstolar/sa-fungerar-domstolarna/
allmanna-domstolar/ a na http://nacka-
tingsratt.old.domstol.se/Om-tingsratten/
Mark--och-miljodomstolen/.

BB Dalsic  informacie  dostupné
na: https://www.domstol.se/om-sveriges
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Nariadenie 32022R0123

Posilnena uloha Europskej agentiary pre lieky z hP’adiska pripravenosti na krizy

Nariadenim Eurépgkeho parla-
mentu a Rady (EU) 2022/123
z25. janudara 2022 o posilnenej ulo-
he Eurdpskej agentury pre lieky
z hl'adiska pripravenosti na krizy
a krizového riadenia v oblasti
liekov a zdravotnickych pomo-
cok sa Europskej agenture pre
lieky (d’alej len ,,agentra®) zve-
ruju nové ulohy vratane nastave-
nia, udrziavania a riadenia eu-
ropskej platformy na monitoro-
vanie nedostatku liekov (European
shortages monitoring platform)
(dalej len ,,IT platforma*), ktora
by mala byt’ plne funk¢né zaciat-
kom roku 2025. Posilnenie ulohy
agentiry je sucastou planu
na vybudovanie Europskej zdra-
votnej Unie, ¢o je iniciativa pod-
porovand Eurdpskou komisiou
s ciel'om zlepsit’ odolnost’ eurdp-
skych zdravotnickych systémov
pri rieSeni moznych buducich
pandémii a zabezpecit' lepSiu
ochranu zdravia obcanov.

Ako vyplyva z dovodovej spravy
k navrhu nariadenia bezprece-
dentna sktsenost’ s pandémiou
COVID-19 ukazala, ze schop-
nost Unie koordinovat’ pracu
v snahe zabezpecit® dostupnost’
liekov a zdravotnickych pomdcok
a ulahcit’ ich vyvoj je v slcas-
nosti obmedzend. Jednym z do6-
vodov je, Ze neexistuje Struktl-
rovany mechanizmus na monito-
rovanie a rychle rieSenie nedos-
tatku takychto vyrobkov.

Pocas krizy spdsobenej ochore-
nim COVID-19 bolo potrebné
najst’ rieSenia ad hoc na obme-
dzenie rizika nedostatku liekov
a zdravotnickych pomocok, ako
su ventila¢né pristroje, chirurgic-
ké ruSka a supravy na testovanie
na COVID-19. Navyse v situa-
ciach, ked’ existovalo niekolko
liekov, ktoré¢ mali udajne liecit

ochorenie COVID-19 alebo mu
predchadzat’, agentura nemala
vzdy pristup k dostatoénym uda-
jom tykajicim sa zdravia, aby
mohla formulovat’ koordinované
odporucania v ramci celej Unie.
Agentira poskytovala vedecké
poradenstvo k vyvoju tychto lie-
kov a ich schopnosti bojovat’ pro-
ti ochoreniu COVID-19 v ramci
svojich maximalnych moznosti,
ale mimo formélnej Struktiry
krizového riadenia a bez vyuzitia
zrychlenych postupov poskyto-
vania vedeckého poradenstva
a bez povinnosti zo strany ¢len-
skych statov a vyvojarov spolup-
racovat’.

Vseobecné ciele:

. zabezpecit' vysoku uroven
ochrany ludského zdravia
posilnenim schopnosti Unie
riadit’ mimoriadne situacie
v oblasti verejného zdravia,
ktoré maju vplyv na lieky
a zdravotnicke pomocky,
a reagovat’ na takéto mi-
moriadne situacie;

. prispiet’ k zabezpeceniu
hladkého fungovania vnu-
torného trhu s takymito
vyrobkami poc€as mimo-
riadnych situdcii v oblasti
verejného zdravia.

Specifické ciele:

. monitorovat’ a zmieriovat
potencialny a skuto¢ny ne-
dostatok liekov a zdravot-
nickych pomdcok povazo-
vanych za kritické s cie-
I'om riesit’ danii mimoriad-
nu situdciu v oblasti verej-
ného zdravia alebo v pri-
pade liekov iné zavazné
udalosti, ktoré mo6zu mat’
vazny vplyv na verejné
zdravie;

. zabezpeCit' véasny vyvoj
vysokokvalitnych, bezpec-

nych a ufinnych liekov
s osobitnym zameranim
na rieSenie danej mimo-
riadnej situdcie v oblasti
verejného zdravia;

. zabezpecit' hladké fungo-
vanie panelov odbornikov
na posudzovanie niektorych
vysokorizikovych zdravot-
nickych pomdcok a vyuzi-
vat’ zakladné poradenstvo
v oblasti pripravenosti
na krizy a krizového riade-
nia, pokial’ ide o pouzivanie
zdravotnickych pomocok.

Nariadenim ddjde k zabezpece-
niu toho, aby sa v celej Unii za-
branilo nedostatku liekov a zdra-
votnickych pomoécok, ktoré sa
povazuju za kritické pri rieSeni
danej mimoriadnej situdcie
v oblasti zdravia, a v pripade
liekov aj pri rieSeni zavaznej
udalosti. Tieto vyrobky by tak
v kone¢nom dosledku mali byt
pre pacientov dostupné v dosta-
tocnom mnoZstve aj pocas ta-
kychto mimoriadnych situécii.

VYKONNA RIADIACA SKU-
PINA NA MONITOROVANIE
NEDOSTATKU A BEZPEC-
NOSTI A VYKONNA RIA-
DIACA SKUPINA NA MONI-
TOROVANIE NEDOSTATKU
ZDRAVOTNICKYCH POMO-
COK

V ramci agentiry sa zriaduje
vykonna riadiaca skupina na mo-
nitorovanie nedostatku a bezpec-
nosti liekov (d’alej len ,,MSSG*
— Medicine Shortages Steering
Group) a vykonna4 riadiaca skupi-
na na monitorovanie nedostatku
zdravotnickych pomoécok (d’alej
len , MDSSG* — Medical Device
Shortages Steering Group).
MSSG zodpoveda za plnenie
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uloh uvedenych v clanku 4
ods.3 a 4 a v ¢lankoch 5 az 8
tohto nariadenia a MDSSG zasa
za plnenie uloh uvedenych
v ¢lankoch 22, 23 a 24 tohto na-
riadenia.

Clenmi MSSG su zastupca agen-
tary, zastupca Komisie a jeden
zastupca vymenovany kazdym
Clenskym S$titom. Rovnaké Cle-
nenie zastupenia ma aj MDSSG.
Zastupcovia MDSSG moéZu byt
vo vhodnych pripadoch ti isti
ako zastupcovia vymenovani
do MSSG.

MDSSG aj MSSG zasadaju pra-
videlne a tiez vzdy, ked si to
vyzaduje situacia pri priprave
na nudzovu situaciu v oblasti
verejného zdravia alebo pocas
nej. MSSG zasada aj ked bola
upozornend na znepokojujicu
skuto¢nost’, alebo ked’ Komisia
uznala zavaznl udalost’ v stilade
s Clankom 4 ods. 3 tohto naria-
denia.

Clenov MSSG alebo ¢&lenov
MDSSG moéZu na ich zasadnu-
tiach sprevadzat’ odbornici z kon-
krétnych vedeckych alebo tech-
nickych oblasti. Ako pozorova-
telia sa moZu zucastnovat’ zasad-
nuti MSSG a zasadnuti MDSSG
zastupca pracovnej skupiny pa-
cientov a spotrebitelov (dalej
len ,,PCWP*) a zastupca pracov-
nej skupiny zdravotnickych pra-
covnikov (d’alej len ,,HCPWP*)
v ramci agentury. Spolupredse-
dovia MSSG aj spolupredsedo-
via MDSSG moézu pozvat ako
pozorovatel'ov a na ucely po-
skytnutia odborného poradenstva
zastupcov prislusnych vnutros-
tatnych organov pre veterinarne
lieky, zastupcov inych relevant-
nych prisluSnych organov a tre-
tie strany vratane zastupcov za-

ujmovych skupin posobiacich
v oblasti liekov a zdravotnickych
pomdcok, drzitelov povoleni
na uvedenie na trh, velkoob-
chodnych distributorov, akého-
kol'vek iného vhodného aktéra
v dodédvatel'skom retazci liekov
a zdravotnickych pomocok a za-
stupcov zdravotnickych pracov-
nikov, pacientov a spotrebitel'ov,
aby sa podla potreby zlcastnili
na ich zasadnutiach.

MSSG a MDSSG podporuju v ich
¢innostiach pracovné skupiny
zriadené v sulade s clankom 9
ods. 1 pism. d) a ¢lankom 25
ods. 1 tohto nariadenia.

MONITOROVANIE  UDA-
LOSTi A PRIPRAVENOST
NA NUDZOVE SITUACIE

V OBLASTI  VEREJNEHO
ZDRAVIA A ZAVAZNE UDA-
LOSTI

MSSG v spolupraci s Clenskymi
Statmi priebeZzne monitoruje kaz-
da udalost’, ktord by mohla viest’
k nudzove;j situacii v oblasti ve-
rejného zdravia alebo zavaZnej
udalosti. S cielom ul'ah¢it’ toto
monitorovanie prislusné vnutros-
tatne organy pre lieky konajlice
prostrednictvom jednotnych kon-
taktnych miest (uvedenych v ¢lan-
ku 3 ods. 6 tohto nariadenia) ale-
bo platformy (uvedenej v clan-
ku 13 tohto nariadenia) (dalej
len ,,ESMP* — European shorta-
ges monitoring platform), vcas
podéavajui agenttre spravu o kaz-
dej udalosti, ktora by mohla
viest k nudzovej situdcii v ob-
lasti verejného zdravia alebo za-
vazne] udalosti vratane skuto¢-
ného alebo potencidlneho nedos-
tatku lieku v danom c¢lenskom
State. Ked' prislusny vnutrostat-
ny organ informuje agentiru

o nedostatku  lieku, poskytne
agenture vsetky informacie, kto-
ré¢ ziskal od drzitela povolenia
na uvedenie na trh podla ¢lan-
ku 23a smernice 2001/83/ES, ak
uvedené informacie nie su do-
stupné na ESMP. Ak sa agentara
domnieva, ze je potrebné riesit
skuto¢nit alebo bezprostredne
hroziacu zavazni udalost’, upo-
zorni na tito skutocnost’ MSSG.
Na zaklade kladného stanoviska
MSSG moze Komisia uznat’, ze
nastala zavazna udalost. Ked
MSSG usudi, ze zavazna udalost’
sa dostatocne vyrieSila a dom-
nieva sa, 7Ze jej pomoc uz nie je
potrebna, informuje o tom Ko-

misiu a vykonného riaditel'a
agentury.
Po wuznani nudzovej situicie

v oblasti verejného zdravia alebo

uznani zévaznej udalosti v sula-

de s odsekom 3 tohto ¢lanku toh-

to nariadenia sa ¢lanky 5 az 12

uplatiiuja takto:

a) ak modZze nudzova situacia
v oblasti verejného zdravia
alebo zavazna udalost’
ovplyvnit’ kvalitu, bezpec-
nost' alebo ucinnost’ lie-
kov, uplatiiuje sa ¢lanok 5
tohto nariadenia;

b) ak mdze niudzova situacia
v oblasti verejného zdravia
alebo zavazna udalost’
viest k nedostatku liekov
vo viac ako jednom c¢len-
skom State, uplatiuju sa
¢lanky 6 aZ 12 tohto naria-
denia.
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HODNOTENIE INFORMACII
A POSKYTOVANIE ODPO-
RUCANI K OPATRENIAM
TYKAJUCIM SA KVALITY,
BEZPECNOSTI A UCINNOS-
TI LIEKOV V SUVISLOSTI
S NUDZOVYMI SITUACIA-
MI V OBLASTI VEREJNE-
HO ZDRAVIA A SO ZAVAZ-
NYMI UDALOSTAMI

Po wuznani nudzovej situdcie
v oblasti verejného zdravia alebo
uznani zdvaznej udalosti v sula-
de s ¢lankom 4 ods. 3 tohto na-
riadenia zhodnoti MSSG infor-
macie tykajuce sa nudzove;j situ-
acie v oblasti verejného zdravia
alebo zavaznej udalosti a zvazi,
¢i je potrebné prijat’ nalichavé
a koordinované opatrenia, pokial
ide o kvalitu, bezpecnost’ a ucin-
nost’ dotknutych lieckov. MSSG
poskytuje Komisii a ¢lenskym
Statom odporacania v suvislosti
s akymikol'vek vhodnymi opat-
reniami, ktor¢ je podla nej po-
trebné na Urovni Unie prijat
v stvislosti s dotknutymi liekmi
v stlade so smernicou 2001/83/ES
alebo nariadenim (ES) €. 726/2004.

ZOZNAM KRITICKYCH
LIEKOV, ZOZNAM KRITIC-
KYCH ZDRAVOTNICKYCH
POMOCOK V CASE NU-
DZOVEJ SITUACIE V OB-
LASTI VEREJNEHO ZDRA-
VIA A ZOZNAM KRITIC-
KYCH LIEKOV V CASE ZA-
VAZNEJ UDALOSTI

Ihned’ po uznani nadzovej situa-

cie v oblasti verejného zdravia:

. MSSG konzultuje s pra-
covnou skupinou uvede-
nou v ¢lanku 3 ods. 6 tohto
nariadenia, ndasledne pri-
jme zoznam liekov povole-
nych v sulade so smerni-

cou 2001/83/ES alebo s na-
riadenim (ES) ¢. 726/2004,
ktoré povazuje za kritické
v nidzovej situdcii v oblas-
ti verejného zdravia (d’alej
len ,,zoznam kritickych lie-
kov v niidzovej situacii v ob-
lasti verejného zdravia®);

. MDSSG konzultuje s pra-
covnou skupinou uvedenou
v Clanku 21 ods. 5 tohto
nariadenia, nasledne prijme
zoznam kategorii kritickych
zdravotnickych pomocok,
ktoré povazuje za kritické
v nudzovej situdcii v ob-
lasti verejného zdravia
(d’alej len ,,zoznam kritic-
kych pomdcok v nudzovej
situacii v oblasti verejného
zdravia®).

Ihned’ po uznani zdvaznej uda-
losti v stlade s ¢lankom 4 ods. 3
tohto nariadenia:

. MSSG konzultuje s pra-
covnou skupinou uvede-
nou v ¢lanku 3 ods. 6 tohto
nariadenia, nasledne pri-
jme zoznam liekov povole-
nych v stlade so smerni-
cou 2001/83/ES alebo s na-
riadenim (ES) ¢. 726/2004,
ktoré povazuje za kritické
pri zévaznej udalosti (d’a-
lej len ,,zoznam kritickych
liekov pri zédvaznej udalos-
ti);

. MSSG aktualizuje zoznam
kritickych liekov pri za-
vaznej udalosti vzdy podla
potreby, az kym sa zavaz-
na udalost’ dostatocne ne-
vyriesi a kym sa nepotvrdi,
ze pomoc MSSG uz nie je
potrebna podla clanku 4
ods. 4 tohto nariadenia.

MSSG aj MDSSG aktualizuje
zoznamy uvedené v predchadza-
jucich odsekoch.

INFORMACIE, KTORE SA
MAJU POSKYTOVAT

MSSG prijme a zverejni subor
informdcii uvedenych v ¢lanku 9
ods. 2 pism. c¢) a d) tohto naria-
denia, ktoré st potrebné na mo-
nitorovanie ponuky a dopytu lie-
kov zaradenych do zoznamov
kritickych liekov a MDSSG pri-
jme a spristupni verejnosti subor
informacii uvedenych v ¢lan-
ku 25 ods. 2 pism. b) a c) tohto
nariadenia, ktoré si potrebné
na monitorovanie ponuky a do-
pytu v pripade zdravotnickych
pomocok zaradenych do zozna-
mu kritickych pomoécok v nu-
dzovej situdcii v oblasti verejné-
ho zdravia. MSSG aj MDSSG
informuji o uvedenom subore
informadcii svoje pracovné skupi-
ny. MSSG prijima a zverejiluje
subor informacii na ucely ¢lan-
ku9 ods. 2 a MDSSG na tucely
¢lanku 25 ods. 2 tohto nariade-
nia.

MONITOROVANIE NEDOS-
TATKU LIEKOV ZARADE-
NYCH DO ZOZNAMOYV KRI-
TICKYCH LIEKOV A MO-
NITOROVANIE NEDOSTAT-
KU ZDRAVOTNICKYCH
POMOCOK ZARADENYCH
DO ZOZNAMU KRITIC-
KYCH POMOCOK V NU-
DZOVEJ SITUACII V OB-
LASTI VEREJNEHO ZDRA-
VIA

Po uznani nUdzovej situacie
v oblasti verejného zdravia alebo
uznani zévaznej udalosti v sula-
de s ¢lankom 4 ods. 3 tohto na-
riadenia MSSG monitoruje po-
nuku liekov zaradenych do zoz-
namov kritickych liekov a dopyt
po nich po uznani nidzove;j situ-
acie v oblasti verejného zdravia
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alebo uznani zavaznej udalosti
v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 tohto
nariadenia. Cielom monitorova-
nia je identifikovat akykol'vek
skutocny alebo potencidlny ne-
dostatok uvedenych liekov.
MDSSG monitoruje ponuku
a dopyt v pripade zdravotnickych
pomodcok zaradenych do zozna-
mu kritickych pomodcok v nu-
dzovej situécii v oblasti verejné-
ho zdravia pocas nudzove;j situd-
cie v oblasti verejného zdravia.
Cielom monitorovania je identi-
fikovat’ akykol'vek skutocny ale-
bo potencidlny nedostatok uve-
denych zdravotnickych pomdcok.

MSSG vykonéva takého monito-
rovanie vyuzivanim zoznamov
kritickych liekov a informécii
a udajov poskytnutych v sulade
s ¢lankami 10 a 11 tohto naria-
denia a dostupnych prostrednic-
tvom ESMP, akondhle bude plne
funkénd. MDSSG vykonava ta-
kého monitorovanie vyuZzivanim
zoznamu kritickych pomdcok
v nidzovej situécii v oblasti ve-
rejného zdravia a informacii
a udajov poskytnutych v sulade
s ¢lankami 26 a 27 a dostupnych
prostrednictvom registrov a da-
tabaz pomdcok, ak si agentire
k dispozicii. MDSSG pritom mo-
Ze zohladnit’ udaje ziskané pod-
la ¢lanku 108 nariadenia (EU)
2017/745 a €lanku 101 nariade-
nia (EU) 2017/746.

MSSG na ucely monitorovania
uvedeného v ¢lanku 7 tohto na-
riadenia v relevantnych pripa-
doch spolupracuje s Vyborom
pre zdravotnu bezpecnost’ zria-
denym clankom 17 rozhodnutia
¢. 1082/2013/EU (dalej len ,,HSC*
— Health Security Committee)
av pripade nudzovej situdcie
v oblasti  verejného zdravia
s akymkol'vek inym relevantnym

poradnym vyborom pre nudzové
situdcie v oblasti verejného zdra-
via zriadenym podl'a prava Unie
a s ECDC. MDSSG na tcely mo-
nitorovania uvedeného v c¢lan-
ku 23 v odseku 1 (prvom podod-
seku) tohto nariadenia v rele-
vantnych pripadoch spolupracuje
s MDCG, HSC a akymkol'vek
inym relevantnym poradnym
vyborom pre nuadzové situdcie
v oblasti verejného zdravia zria-
denym podla prava Unie.

PODAVANIE SPRAV A PO-
SKYTOVANIE ODPORUCANI
TYKAJUCICH SA NEDOS-
TATKU LIEKOV A ZDRA-
VOTNICKYCH POMOCOK

MSSG pravidelne podava spravy
o vysledkoch svojho monitoro-
vania pocas trvania nudzovej
situacie v oblasti verejného zdra-
via alebo po uznani zavaznej
udalosti podl'a ¢lanku 4 ods. 3
az kym nie je potvrdené, ze za-
vazna udalost bola dostatocne
vyrieSend podla ¢lanku 4 ods. 4
tohto nariadenia, MDSSG poda-
va spravy o vysledkoch svojho
monitorovania len pocas trvania
nudzovej situdcie v oblasti verej-
ného zdravia. Obe podavaju spra-
vy o vysledkoch svojich monito-
rovani Komisii a svojim kontakt-
nym miestam (MSSG jednotnym
kontaktnym miestam, ktoré su
uvedené v ¢lanku 3 ods. 6
a MDSSG jednotnym kontakt-
nym miestam, ktoré st uvedené
v ¢lanku 25 ods. 2 pism. a)) toh-
to nariadenia.

PRACOVNE METODY A PO-
SKYTOVANIE INFORMACI{
O, LIEKOCH A ZDRAVOT-
NICKYCH POMOCKACH

S ciel'om pripravit’ sa na plnenie
uloh uvedenych v ¢lankoch 4 az 8
tohto nariadenia agentira:

a)  Specifikuje postupy a krité-
rid na zostavenie a presku-
manie zoznamov kritickych
liekov;

b)  Specifikuje metddy a krité-
ria monitorovania, ziska-
vania udajov a podavania
sprav podl'a ¢lankov 4,7 a 8
tohto nariadenia so zaklad-
nym minimalnym suborom
udajov;

c) vyvija v koordinécii s rele-
vantnymi prisluSnymi vnut-
ro$tatnymi organmi efek-
tivne IT systémy monitoro-
vania a podéavania sprav,
ktoré ul'ahcia interoperabi-
litu s inymi existujicimi IT
systétmami a s vyvijanymi
IT systémami, kym nebude
plne funkénd ESMP, a to
na zéklade harmonizova-
nych datovych poli zo vSet-
kych ¢lenskych Statov;

d)  zriadi pracovnu skupinu
uvedenu v ¢lanku 3 ods. 6
tohto nariadenia a zabez-
peci, aby bol v nej zasta-
peny kazdy ¢lensky Stat;

e)  vytvori a vedie zoznam jed-
notnych kontaktnych miest
pre drzitelov povoleni
na uvedenie na trh, pokial
ide o vSetky lieky povole-
né v Unii, a to prostrednic-
tvom databazy uvedenej
v €lanku 57 ods. 1 pism. 1)
nariadenia (ES) ¢. 726/2004;

f)  Specifikuje metody posky-
tovania odportcani podla
¢lanku 5 ods. 2 a ¢lanku 8
ods. 3 a 4 a koordinécie
opatreni podla clanku 8
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ods. 5 tohto nariadenia;

g) uverejnuje informécie pod-
l'a pismen a), b) a f) na vy-
hradenej webovej stranke
svojho webového portalu.

S cielom pripravit’ sa na plnenie

uloh uvedenych v ¢lankoch 22,

23 a 24 tohto nariadenia agentura:

a)  Specifikuje postupy a kritéria
na zostavenie a preskima-
nie zoznamu kritickych po-
mocok v nidzovej situdcii
v oblasti verejného zdravia;

b) v koordinécii s prisluSnymi
vnatroStatnymi orgénmi vy-
vija efektivne IT systémy
monitorovania a podavania
sprav, ¢o ulahCuje intero-
perabilitu s existujucimi IT
nastrojmi a databazou Eu-
damed, akondhle bude plne
funk¢énd, a poskytuje pri-
merani  podporu prislus-
nym vnatroS$tatnym orga-
nom zodpovednym za mo-
nitorovanie a podavanie
sprav;

c¢) zriadi pracovnu skupinu
uvedent v ¢lanku 21 ods. 5
tohto nariadenia a zabez-
pe¢i, aby kazdy clensky
Stat bol v uvedenej pracov-
nej skupine zastipeny;

d) Specifikuje metddy posky-
tovania odporticani uvede-
nych v ¢lanku 24 ods. 3 a 4
a koordinécie opatreni uve-
denych v ¢lanku 24 tohto
nariadenia.

Po uznani nuadzovej situdcie

v oblasti verejného zdravia alebo

uznani zdvaznej udalosti v sula-

de s ¢lankom 4 ods. 3 tohto na-
riadenia agentura:

a)  vypracuje zoznam jednot-
nych kontaktnych miest
pre drzitelov povoleni
na uvedenie na trh pre lie-
ky zaradené do zoznamov

kritickych liekov;

b) vedie zoznam jednotnych
kontaktnych miest uvedeny
v pismene a) pocas trvania
nudzovej situdcie v oblasti
verejného zdravia alebo
zévaznej udalosti;

¢) vyziada si prislusné infor-
macie o liekoch zo zozna-
mu  kritickych liekov
od jednotnych kontaktnych
miest uvedenych v pisme-
ne a) a stanovi Ilehotu
na predloZenie uvedenych
informacii, ak tieto infor-
macie nie su k dispozicii
na ESMP;

d) nazaklade stiboru informa-
cii uvedené¢ho v Clanku 6
ods. 4 tohto nariadenia si
vyziada informacie o lie-
koch zo zoznamov kritic-
kych liekov od jednotnych
kontaktnych miest uvede-
nych v ¢lanku 3 ods. 6 toh-
to nariadenia a stanovi le-
hotu na predloZenie uvede-
nych informécii, ak tieto
informécie nie su k dispo-
zicii na ESMP.

Po wuznani nudzovej situécie
v oblasti verejného zdravia agen-
tura tiez:

a) vytvori zoznam jednot-
nych kontaktnych miest
pre vyrobcov zdravotnic-
kych pomdcok alebo ich
splnomocnenych zastupcov,
dovozcov a notifikované
osoby pre zdravotnicke
pomdcky zaradené do zoz-
namu kritickych pomocok
v nudzovej situacii v ob-
lasti verejného zdravia;

b) vedie zoznam jednotnych
kontaktnych miest uvedeny
v pismene a) pocas trvania
nudzovej situdcie v oblasti
verejného zdravia;

¢) na zaklade suboru informa-

cii prijatych MDSSG pozia-
da jednotné kontaktné mies-
ta uvedené v pismene a)
o relevantné informdacie
o zdravotnickych pomoc-
kach zaradenych do zozna-
mu  kritickych pomdcok
v nudzovej situacii v oblas-
ti verejného zdravia a sta-
novi lehotu na predlozenie
uvedenych informaécii;

d) nazéklade siboru informa-
cii prijatych MDSSG v su-
lade s ¢lankom 22 ods. 2
tohto nariadenia poziada
jednotné kontaktné miesta
uvedené v ¢lanku 21 ods. 5
druhom pododseku tohto
nariadenia o relevantné in-
formacie o zdravotnickych
pomdckach zaradenych
do zoznamu kritickych po-
mocok v nudzovej situdcii
v oblasti verejného zdravia
a stanovi lehotu na predlo-
Zenie uvedenych informacii.

POVINNOSTI DRZITELOV
POVOLENI NA UVEDENIE
NA TRH A POVINNOSTI
VYROBCOV ZDRAVOTNIC-
KYCH POMOCOK, SPLNO-
MOCNENYCH ZASTUPCOV,
DOVOZCOV, DISTRIBUTO-
ROV A NOTIFIKOVANYCH
0SOB

S cielom ul’'ah¢it’ monitorovanie
uvedené v ¢lanku 7 tohto naria-
denia agentura moéze poZiadat
drzitelov povoleni na uvedenie
na trh pre lieky zaradené do zoz-
namov kritickych liekov, aby
predlozili informacie uvedené
v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c¢) tohto
nariadenia. Drzitelia povoleni
na uvedenie na trh predlozia po-
zadované informdcie v lehote
stanovenej agentirou prostred-
nictvom jednotnych kontaktnych
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miest uvedenych v clanku 9
ods. 2 pism. b) tohto nariadenia.
Drzitelia povoleni na uvedenie
na trh odovodnia kazdé nepred-
lozenie akychkol'vek pozadova-
nych informacii a akékol'vek
omeskania pri ich poskytovani
v lehote stanovenej agenturou.

Po predlozeni sprav o vysled-

koch monitorovania uvedené¢ho

v Clanku 7 a poskytnuti odporu-

¢ani tykajtcich sa preventivnych

alebo zmierniujtcich opatreni sta-

novenych v stulade s ¢lankom 8

ods. 3 a 4 tohto nariadenia drZi-

telia povoleni na uvedenie na trh

uvedeni v odseku 2:

a)  poskytnu agentare akékol-
vek svoje pripomienky;

b)  zohladnia vSetky odpora-
¢ania uvedené v c¢lanku 8
ods. 3 a 4 a vSetky usmer-
nenia uvedené v ¢lanku 12
pism. c) tohto nariadenia;

¢)  dodrzuji vSetky opatrenia
prijaté na trovni Unie ale-
bo clenskych Statov pod-
la ¢lankov 11 a 12 tohto
nariadenia;

d) informujt MSSG o vset-
kych prijatych opatreniach
a podajli spravu o monito-
rovani a vysledkoch tychto
opatreni vratane poskytnu-
tia informacii o vyrieSeni
skuto¢ného alebo potencial-
neho nedostatku liekov.

S cielom ul’ah¢it” monitorovanie
uvedené v ¢lanku 23 mdZe agen-
tura poziadat’ vyrobcov zdravot-
nickych pomocok, pripadne ich
splnomocnenych  zéastupcov,
a vo vhodnych pripadoch dovoz-
cov a distributorov, ktoré su za-
radené do zoznamu Kkritickych
pomocok v nuadzovej situdcii
v oblasti verejného zdravia,
a v pripade potreby aj prislusné
notifikované osoby, aby predlozi-

li pozadované informacie v leho-
te stanovenej agenturou. Vyrob-
covia zdravotnickych pomdcok,
pripadne ich splnomocneni za-
stupcovia, a vo vhodnych pripa-
doch dovozcovia a distribatori
uvedeni v prvom pododseku toh-
to nariadenia predlozia pozado-
vané informéacie prostrednictvom
jednotnych kontaktnych miest
uvedenych v c¢lanku 25 ods. 2
pism. a) tohto nariadenia. Vy-
robcovia zdravotnickych pomd-
cok, alebo pripadne ich splno-
mocneni zastupcovia, notifiko-
vané osoby a vo vhodnych pri-
padoch dovozcovia ¢i distributo-
ri odovodnia kazdé nepredloze-
nie pozadovanych informacii
a akékol'vek omeskania pri po-
skytovani pozadovanych infor-
macii v lehote stanovenej agen-
turou.

Po predloZeni sprav o vysled-
koch monitorovania uvedeného
v ¢lanku 23 a poskytnuti odporu-
¢ani tykajucich sa preventivnych
alebo zmiernujlcich opatreni
v stlade s ¢lankom 24 vyrobco-
via zdravotnickych pomdcok
alebo ich splnomocneni zéstup-
covia a vo vhodnych pripadoch
dovozcovia a distribatori uvede-
ni v odseku 1 tohto nariadenia:

a)  poskytnu agentlre akékol-
vek svoje pripomienky;

b)  zohladnia vSetky odporu-
¢ania uvedené v ¢lanku 24
ods. 3 a 4 a vSetky usmer-
nenia uvedené v ¢lanku 28
pism. b) tohto nariadenia;

¢)  dodrzuji vSetky opatrenia
prijaté na urovni Unie ale-
bo clenskych Statov podla
¢lanku 27 alebo 28 tohto
nariadenia;

d) informuji MDSSG o vset-
kych prijatych opatreniach
a podaju spravu o vysled-
koch uvedenych opatreni

vratane poskytnutia infor-
macii o vyrieSeni skutoc-
né¢ho alebo potencialneho
nedostatku zdravotnickych
pomocok.

ULOHA CLENSKYCH STA-
TOV PRI MONITOROVANI
A ZMIERNOVANI NEDOS-
TATKU LIEKOV A ZDRA-
VOTNICKYCH POMOCOK

S cielom ul'ah¢it’ monitorovanie
uvedené v C¢lanku 7 tohto naria-
denia mdze agentura za predpo-
kladu, ze predmetné informacie
nie su k dispozicii na ESMP,
poziadat’ ¢lensky Stat, aby:

a)  predlozil subor informécii
uvedeny v ¢lanku 6 ods. 4
tohto nariadenia vratane
dostupnych a odhadova-
nych udajov o objeme do-
pytu a progndzach dopytu,
a to prostrednictvom jed-
notného kontaktného mies-
ta uvedeného v ¢lanku 3
ods. 6 a s pouzitim metod
a systémov podavania sprav
stanovenych podla clan-
ku9 ods. 1 pism. b) a c)
tohto nariadenia;

b) uviedol existenciu akych-
kol'vek dévernych obchod-
nych informécii a vysvet-
lil, z akého dévodu maja
uvedené informacie dovernu
obchodnu povahu, v sulade
s ¢lankom 10 ods. 4 tohto
nariadenia;

c¢) uviedol akékol'vek nepred-
loZenie poZadovanych in-
formacii a oznamil, ¢i do-
Slo k nejakému omesSkaniu
pri poskytovani uvedenych
informacii v lehote stano-
venej agenturou v sulade
s ¢lankom 10 ods. 3 tohto
nariadenia.
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Po predlozeni sprav o vysled-

koch monitorovania uvedeného

v ¢lanku 7 a poskytnuti odporu-

¢ani tykajucich sa preventivnych

alebo zmierfiujucich opatreni

v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 a 4

tohto nariadenia Clenské Staty:

a) zohladnia vSetky odporu-
¢ania a usmernenia uvede-
né v Clanku 12 pism. c)
a skoordinuju svoje Cin-
nosti v suvislosti s aky-
mikol'vek opatreniami pri-
jatymi na Grovni Unie pod-
I'a ¢lanku 12 pism. a) tohto
nariadenia;

b) informuju MSSG o vSet-
kych prijatych opatreniach
a podaju spravu o vysled-
koch ¢innosti uvedenych
v pism. a) vratane poskyt-
nutia informacii o vyriese-
ni skuto¢ného alebo poten-
cidlneho nedostatku liekov.

S cielom ul’ah¢it” monitorovanie
uvedené v ¢lanku 23 tohto naria-
denia agentura moéZe poziadat
¢lensky Stat, aby:

a)  predlozil subor informadcii
uvedeny v ¢lanku 22 ods. 2
tohto nariadenia vratane
dostupnych informacii o po-
trebach tykajucich sa zdra-
votnickych pomocok zara-
denych do zoznamu kritic-
kych pomdcok v nudzovej
situdcii v oblasti verejného
zdravia a dostupnych a od-
hadovanych tidajov o obje-
me dopytu a progndzach
dopytu po uvedenych zdra-
votnickych pomockach, a to
prostrednictvom prislusné-
ho jednotného kontaktného
miesta uvedené¢ho v ¢lan-
ku 25 ods. 2 pism. a) a s po-
uzitim metdéd a systémov
monitorovania a podavania
sprav stanovenych podla
¢lanku 25 ods. 1 pism. b)

tohto nariadenia;

b) uviedol existenciu akych-
kol'vek dévernych obchod-
nych informécii a vysvetlil,
z akého dovodu maju uve-
dené informdacie ddvernu
obchodntl povahu, v sulade
s ¢lankom 26 ods. 3 tohto
nariadenia;

¢) uviedol kazdé nepredloze-
nie pozadovanych infor-
macii a ¢i doslo k nejaké-
mu omeskaniu pri ich po-
skytovani v lehote stano-
venej agentirou v sulade
s ¢lankom 26 ods. 2 tohto
nariadenia.

Po predlozeni sprav o vysled-
koch monitorovania uvedeného
v ¢lanku 23 a poskytnuti odpora-
¢ani tykajucich sa preventivnych
alebo zmieriiujiicich opatreni

v stlade s ¢lankom 24 tohto na-

riadenia ¢lenské Staty:

a) zvazia potrebu stanovit
doc¢asné vynimky na Urov-
ni clenskych $tatov pod-
la ¢lanku 59 ods. 1 naria-
denia (EU) 2017/745 alebo
Clanku 54 ods. 1 nariade-
nia (EU) 2017/746 s cielom
zmiernit skutocny alebo
potencidlny nedostatok zdra-
votnickych pomdcok zahr-
nutych do zoznamu Kkritic-
kych pomdcok v nudzovej
situdcii v oblasti verejného
zdravia, priCom zaroven
zabezpecia vysoku uroven
bezpecnosti pacientov a po-
mocok;

b)  zohladnia vSetky odporu-
¢ania uvedené v clanku 24
ods. 3 a vSetky usmernenia
uvedené v ¢lanku 28 pism. b)
tohto nariadenia a skoordi-
nuju svoje opatrenia v suvis-
losti s akymikol'vek opat-
reniami prijatymi na arov-
ni Unie podla c¢lanku 12

pism. a) tohto nariadenia;
c¢) informuji MDSSG o vSet-
kych prijatych opatreniach
a podaju spravu o vysled-
koch opatreni uvedenych
v pism. b) vratane poskytnu-
tia informécii o vyrieSeni
skutocného alebo potencial-
neho nedostatku dotknutych
zdravotnickych pomocok.

ULOHA KOMISIE PRI MO-
NITOROVANi A ZMIERNO-
VANI NEDOSTATKU LIE-
KOV

Komisia zohl'adiiuje informacie

a odporucania MSSG uvedené

v ¢lanku 8 ods. 1 az 4 tohto na-

riadenia a:

a) prijima vsetky potrebné
opatrenia v medziach pra-
vomoci, ktoré boli Komisii
zverené, s cielom zmiernit’
skuto¢ny alebo potencial-
ny nedostatok liekov zara-
denych do zoznamov kri-
tickych liekov;

b)  ulahcuje koordiniciu me-
dzi drzitelmi povoleni
na uvedenie na trh a inymi
prislusnymi subjektmi s cie-
I'om reagovat’ podl'a potre-
by na narast dopytu;

c)  zvazuje potrebu usmerneni
a odporacani, ktoré¢ maji
byt urCené clenskym S§ta-
tom, drzitelom povoleni
na uvedenie na trh a inym
subjektom, vratane v rele-
vantnych pripadoch aj pri-
sluSnym subjektom z doda-
vatel'ského retazca liekov;

d) informuje MSSG o vSet-
kych opatreniach prijatych
Komisiou a podava spravy
o vysledkoch uvedenych
opatreni;

e) poziada MSSG, aby po-
skytla odportcania alebo
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koordinovala opatrenia sta-
novené v ¢lanku 8 ods. 3,
4 a 5 tohto nariadenia;

f)  zvaZuje potrebu zdravotnic-
kych protiopatreni v sulade
s rozhodnutim &. 1082/2013/EU
a inym prisluSnym pravom
Unie;

g)  vo vhodnych pripadoch spo-
lupracuje s tretimi krajinami
a prislusnymi medzinarod-
nymi organizdciami s cie-
Pom zmiernit’ skuto¢ny ale-
bo potencidlny nedostatok
liekov zaradenych do zoz-
namu kritickych liekov
alebo ich ucinnych latok,
ak sa uvedené lieky ale-
bo uCinné latky dovazaju
do Unie a ak ma takyto
skuto¢ny alebo potencial-
ny nedostatok medzindrod-
ny dosah, a o akychkol'vek
suvisiacich opatreniach, ako
aj o vysledkoch uvedenych
opatreni podava v rele-
vantnych pripadoch spravy
MSSG.

ULOHA KOMISIE PRI MO-
NITOROVANI A ZMIERNO-
VANI NEDOSTATKU ZDRA-
VOTNICKYCH POMOCOK

Komisia zohladiiuje informécie

a odporucania MDSSG a:

a) prijima vSetky potrebné
opatrenia v medziach pra-
vomoci, ktoré boli Komisii
zverené, s cielom zmiernit’
skutocny alebo potencial-
ny nedostatok zdravotnic-
kych pomdcok zaradenych
do zoznamu kritickych po-
mdcok v nidzovej situdcii
v oblasti verejného zdra-
via, priCom v pripade po-
treby zarovenl udeluje do-
¢asné vynimky na urovni
Unie podl'a ¢lanku 59 ods. 3

b)

d)

nariadenia (EU) 2017/745
alebo ¢lanku 54 ods. 3 na-
riadenia (EU) 2017/746,
pricom dodrzi podmienky
stanovené¢ v uvedenych
¢lankoch a vynalozi usilie
o zabezpeCenie vysokej
urovne bezpecnosti pacien-
tov a pomdcok;

zvazuje potrebu usmerneni
a odporucani, ktoré maji
byt urcené clenskym Sta-
tom, vyrobcom zdravotnic-
kych pomdcok, notifikova-
nym osobdm a v relevant-
nych pripadoch inym sub-
jektom;

poziada MDSSG, aby po-
skytla odporucania ale-
bo koordinovala opatrenia
uvedené v ¢lanku 24 ods. 3,
4 a 5 tohto nariadenia;
zvazuje potrebu zdravot-
nickych protiopatreni
vsulade s rozhodnutim
¢. 1082/2013/EU a inym
prisluSnym pravom Unie;
vo vhodnych pripadoch
spolupracuje s tretimi kra-
jinami a prisluSnymi me-
dzinarodnymi organizacia-
mi s cielom zmiernit’ sku-
tocny alebo potencialny
nedostatok zdravotnickych
pomdcok zaradenych do
zoznamu kritickych pomo-
cok v nudzovej situdcii
v oblasti verejného zdravia
alebo ich komponentov, ak
sa tieto pomodcky alebo
Casti takychto pomocok
dovazaju do Unie a ak ma
takyto skutocny alebo poten-
cidlny nedostatok medzina-
rodny dosah, a o akych-
kol'vek suvisiacich opatre-
niach, ako aj o vysledkoch
uvedenych opatreni poda-
va v relevantnych pripa-
doch spravy MDSSG.

EUROPSKA PLATFORMA
NA MONITOROVANIE NE-
DOSTATKU LIEKOV

Agentura zriadi, udrziava a spra-
vuje IT platformu s ndzvom Eu-
ropska platforma na monitorova-
nie nedostatku liekov (d’alej len
,»ESMP*“ — European shortages
monitoring platform) prepojent
s databdzou uvedenou v clan-
ku 57 ods. 1 pism. 1) nariadenia
(ES) ¢. 726/2004. ESMP sa pou-
ziva na wulahCenie ziskavania
informéacii o nedostatku liekov,
ich ponuke a dopyte, vratane in-
formacii o tom, ¢i sa liek uvadza
alebo prestal uvadzat na trh
v ¢lenskom  State. Informacie
ziskané prostrednictvom ESMP
sa pouzivaji na monitorovanie,
prevenciu a riadenie skutocného
alebo potencialneho nedostatku
liekov:

a) uvedenych v zoznamoch
kritickych liekov po¢as nu-
dzovych situdcii v oblasti
verejného zdravia a zavaz-
nych udalosti, a

b)  ktoré by mohli viest’ k na-
dzovej situacii v oblasti
verejného zdravia alebo
zévaznej udalosti v sulade
s ¢lankom 4 ods. 2 tohto
nariadenia.

PODPORA PANELOV OD-
BORNIKOV V  OBLASTI

ZDRAVOTNICKYCH  PO-
MOCOK
Agentira v mene Komisie

od 1. marca 2022 zabezpecuje
sekretaridt pre panely odborni-
kov vymenovanych v stlade
s ¢lankom 106 ods. 1 nariadenia
(EU) 2017/745 (d’alej len ,,panely
odbornikov*) a poskytuje pod-
poru potrebnii na zabezpecenie
toho, aby uvedené panely odbor-
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nikov mohli u¢inne plnit’ ulohy
stanovené v ¢lanku 106 ods. 9
a 10 uvedeného nariadenia.

LIEKY S POTENCIALOM
RIESIT NUDZOVE SITUA-
CIE V OBLASTI VEREJNE-
HO ZDRAVIA

Osobitna skupina pre nudzové
situacie

Osobitnd skupina pre nuadzové
situacie (dalej len ,ETF*
Emergency Task Force). ETF sa
zvolava v ramci priprav na nu-
dzové situacie v oblasti verejné-
ho zdravia a pocas tychto nadzo-
vych situacii. Pocas nudzovych
situacii v oblasti verejného zdra-
via plni ETF tieto tlohy:

a) v spolupraci s vedeckymi
vybormi, pracovnymi sku-
pinami a vedeckymi po-
radnymi skupinami agen-
tary poskytuje vedecké po-
radenstvo a skima dostup-
né¢ vedecké udaje o lie-
koch, ktoré maju potencial
rieSit  nudzovll  situdciu
v oblasti verejného zdra-
via, pricom zaroven poZa-
duje tdaje od vyvojarov
azapaja ich do predbez-
nych diskusii;

b)  poskytuje poradenstvo o hlav-
nych aspektoch protokolov
klinického sktSania a vyvo-
jarom poskytuje poraden-
stvo v oblasti klinického
sktsania v pripade liekov
uréenych na lieCbu, pre-
venciu alebo diagnostiku
choroby, ktora sposobuje
nidzovl situdciu v oblasti
verejného zdravia, v sula-
de s ¢lankom 16 tohto na-
riadenia, a to bez toho, aby
boli dotknuté ulohy clen-
skych Statov, pokial ide

o posudzovanie predloze-
nych ziadosti o klinické
skasanie, ktoré sa ma vy-
konat’ na ich uzemi v sula-
de s nariadenim (EU)
¢. 536/2014;

¢) poskytuje vedecka podpo-
ru na ul'ah¢enie klinického
sktiSania v pripade liekov
uréenych na lieCbu, pre-
venciu alebo diagnostiku
choroby, ktord sposobuje
nidzovu situdciu v oblasti
verejného zdravia;

d) prispieva k praci vedec-
kych vyborov, pracovnych
skupin a vedeckych porad-
nych skupin agentury;

e) v spolupraci s vedeckymi
vybormi, pracovnymi sku-
pinami a vedeckymi porad-
nymi skupinami agentary
poskytuje vedecké odporu-
¢ania, pokial’ ide o pouzi-
vanie akéhokol'vek lieku,
ktory ma potenciadl rieSit
nudzové situacie v oblasti
verejného zdravia, v sulade
s ¢lankom 18 tohto naria-
denia;

f) ) v pripade potreby spolu-
pracuje s prisluSnymi vnit-
roStdtnymi organmi, = or-
ganmi a agentirami Unie,
so Svetovou zdravotnickou
organizaciou, s tretimi kra-
jinami a medzinarodnymi
vedeckymi organizaciami
na vedeckych a technickych
otazkach tykajacich sa nu-
dzovej situacie v oblasti
verejného zdravia a liekov,
ktoré maju potencial rieSit’
nudzové situacie v oblasti
verejného zdravia.

Clenmi ETF su predsedovia ale-
bo podpredsedovia alebo oboje
vedeckych vyborov agentiry a ini
zastupcovia uvedenych vyborov;
zastupcovia pracovnych skupin

agentury vratane zastupcov PCWP
a zastupcov HCPWP; zamestnan-
ci agentury; zastupcovia koordi-
nacnej skupiny zriadenej v stlade
s ¢lankom 27 smernice 2001/83/ES;
zastupcovia Koordinacnej a po-
radnej skupiny pre klinické sku-
Sanie zriadenej v sulade s Clan-
kom 85 nariadenia (EU)¢. 536/2014
a ini odbornici v oblasti klinic-
kého skuasania zastupujuci pri-
sluSné vnuatroStadtne organy
pre lieky. ETF predsedd zastup-
ca agentiry a spolupredsedaji
jej predseda alebo podpredseda
CHMP.

Mgr. Zuzana Kuricova,
Mgr. Nina Polakova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky
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Nariadenie Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2022/123
z 25. januara 2022

o posilnenej ulohe Eurdpskej
agentury pre lieky z hl'adiska pri-
pravenosti na krizy a krizového
riadenia v oblasti liekov a zdra-
votnickych pomdcok
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Oblast’ upravy

verejné zdravie

ustanovenia, ktorym sa riadia
institcie

Autor predpisu
Eurépsky parlament
Rada Euro6pskej tinie

ljJradnyrvestnik
U. v. EU L 20, 31. januar 2022,
s. 1 =37

Datum prijatia predpisu
25. januar 2022

Datum ucinnosti
1. februar 2022

Deskriptor EUROVOC-u
nedostatok

liek

lekarske a chirurgické nastroje
zdravie verejnosti

informacna technologia
Eurodpska agenttra pre lieky
¢innost’ organov

vymena informacii

krizové riadenie
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Z JUDIKATURY

Podané predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

C-12/22
365.bank, a. s.

Datum podania navrhu
6. januar 2022

Pravna oblast’
e aproximacia pravnych predpisov
e ochrana spotrebitel’a

Péovod prejudicialnych otazok
Okresny sud PreSov

PoloZené prejudicidlne otazky
Ci udaje uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom uvere uzavre-
tej diia 21. decembra 2016 tak
ako su v texte tohto uznesenia
citované zodpovedaju zrozumi-
telnému a struénému uvedeniu
druhu uveru tak ako to vyzaduje
§ 10 ods. 2 pism. a) Smernice
2008/48/ES?

Ci udaje uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom uvere uzavre-
tej dna 21. decembra 2016 tak
ako su v texte tohto uznesenia
citované zodpovedaju zrozumi-
telnému a struénému uvedeniu
dlZky trvania zmluvy o uvere tak
ako to vyzaduje § 10 ods. 2
pism. ¢) Smernice 2008/48/ES?

Ci udaje uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom tvere uzavre-
tej dita 21. decembra 2016 tak
ako su v texte tohto uznesenia
citované zodpovedaju zrozumi-
tel'nému a stru¢nému uvedeniu
druhu tveru tak ako to vyzaduje
§ 10 ods. 2 pism. g) Smernice
2008/48/ES a ¢i zmluva o spo-
trebitel'skom uvere musi obsaho-
vat’ matematicky vzorec vypoctu
RPMN spolu s dosadenymi pre-
mennymi, ako aj samotny vypo-

cet, postacuje, ak zmluva o spo-
trebitel'skom tvere uvadza pre-
menné potrebné na vypocet RPMN
vo svojom texte alebo sa vyzadu-
je este ich zopakovanie s vyslov-
nym uvedenim, Ze ide o predpo-
klady vypoctu RPMN?

Je mozné vykladat Smernicu
93/13/EHS tak, ze vyzaduje taka
vnutro§tatnu Upravu, resp. prax,
ze sud je povinny vyhlasit
zmluvni podmienku za neprija-
telnu aj po ukonceni zmluvného
vzt'ahu, tak ako je tomu v pre-
jednévanej veci?

Je v rozpore so Smernicou
93/13/EHS ako celkom a zvlast
jej piatym odovodnenim (ked’ze
vo vseobecnosti spotrebitelia
nepoznaju pravne pravidla, pod-
l'a ktorych sa v clenskych §ta-
toch inych, nez je ich vlastny,
riadia zmluvy na predaj tovarov
alebo sluzieb; ked’Zze tento ne-
dostatok znalosti im moze branit’
v priamych transakciach pri ki-
pe tovarov alebo sluzieb v inom
¢lenskom $tate) takd stidna prax,
ktora v pripade tvrdeného nedos-
tatku povinnej nalezitosti zmlu-
vy o spotrebitel'skom uvere vy-
chadza z toho, ze tato skuto¢nost’
bola spotrebitelovi zndma uz
v Case podpisu tverovej zmluvy,
najmd ak spotrebitel’ osobitne
potvrdil oboznamenie sa s Gvero-
vou zmluvou podpisanim d’alsej
suvisiace] uverovej dokumenta-
cie (napr. formulér pre Standard-
né informacie o spotrebitel'skom
uvere, zoznam prevzatych doku-
mentov a pod.)?

Je v rozpore so zasadou ochrany
spotrebitel’a a efektivity, ak vnit-
roStatne pravo pre vydanie bez-
dovodného obohatenia ziskané-
ho dodéavatel'om na tkor spotre-
bitela ustanovuje premlcéaciu

dobu subjektivnu ale aj premlca-
ciu dobu objektivnu, naviazani
na neutrdlne kritérium (vznik
bezdovodného obohatenia), aby
urcenie okamihu zaciatku plynu-
tia premlcacej doby nebolo po-
nechané vylu¢ne na tvrdeni spo-
trebitela a teda bez skutocnej
moznosti dodavatela bréanit’ sa
namietkou premlcania?

Je v stlade so zasadou ochrany
spotrebitel'a a zasadou efektivi-
ty, ze kazdy nedostatok v zmlu-
ve o spotrebitel'skom uvere do-
davatel'om pripravenej, treba bez
d’alSicho povazovat za dosledok
umyselného pochybenia dodava-
tel'a?

Ma byt’ zasada efektivity v niz-
Sie citovanych rozsudkoch Sud-
neho dvora EU chépana tak, ze
premlcacia doba bezdovodného
obohatenia ziskan¢ho z dovodu
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru pre jej vadu by mala zacat’
plynat az od rozhodnutia stdu
o takejto vade (napr. urcenim
bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uveru)?

Od akého momentu vyzaduje za-
sada efektivity uplatnena v niz-
Sie citovanych rozsudkoch SDEU
zacatie plynutia premlcacej do-
by?

Mgr. Nina Polakova
Kancelaria NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky

Spiat’ na OBSAH

(Q\l
(o]
=
N
S~
o
=
°
~
LD
=

=
==



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=257153&pageIndex=0&doclang=SK&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1219895
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A01993L0013-20111212
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A01993L0013-20111212

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

V novom ¢isle Bulletinu Vam
prinaSame rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie o prejudi-
cidlnych otazkach polozenych
slovenskym stidom. Uvedené roz-
hodnutie nadvizuje na Ziadost’
o rozhodnutie o prejudicidlnej
otazke, ktoré sme spracovali
v Bulletine ODAK (¢islo 2/2020,
rubrika: Z judikatiry, strany 13
az 17). Uplné a p6vodné znenie
rozsudku je dostupné prostred-
nictvom webovej stranky Sudne-
ho dvora Eurdpskej unie (Cislo
veci obsahuje hypertextové pre-
pojenie).

C-203/20
AB ai.

Datum podania navrhu
11. maj 2020

Datum rozsudku
16. december 2021

Pravna oblast’

e justi¢na spolupraca v trestnych
veciach

e curopsky zatykaci rozkaz

e zasada ne bis in idem

e zruSenie amnestie

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Bratislava III

PoloZena prejudicidlna otizka
Bulletin ODAK 2/2020 str. 18

Sudny dvor po preskimani
veci rozhodol len o prvych
dvoch prejudicialnych otaz-
kach, a to takto:

1. Clanok 50 Charty zdkladnych
prav_Europskej unie sa ma vy-
kladat v tom zmysle, Ze nebrani

vydaniu eurdpskeho zatykaca
na osobu, voci ktorej bolo pre-
biehajuce trestné stihanie po-
vodne zastavené pravoplatnym
sudnym rozhodnutim prijatym
na zaklade amnestie a nasledne
sa v nom opdt pokracovalo
po prijati zakona, ktory zrusil
tuto amnestiu aj uvedené sudne
rozhodnutie, ak bolo toto sudne
rozhodnutie prijaté pred akym-
kolvek posudenim trestnoprav-
nej zodpovednosti dotknutej oso-

by.

2. Smernica Europskeho par-

stthat’ alebo potrestat v trestnom
konani za trestny Cin, za ktory uz
bol v ramci Unie oslobodeny
alebo odsudeny konecnym roz-

«

sudkom v sulade so zakonom .

56. Na ucely urCenia, ¢i sudne
rozhodnutie predstavuje rozhod-
nutie, ktorym sa s konecnou
platnost'ou rozhodlo o osobe, je
potrebné osobitne overit, ¢i bolo
toto rozhodnutie vydané po me-
ritornom posudeni veci [pozri
analogicky, pokial' ide o Ccla-
nok 54 Dohovoru, ktorym sa vy-
konava Schengenskd dohoda

lamentu a Rady 2012/13/EU

zo 14. jina 1985 uzatvorena me-

z 22. maja 2012 o prave na in-

dzi vladami $tatov hospodarskej

formacie v trestnom konani sa

ma vykladat' v tom zmysle, Ze sa
neuplatnuje na postup legislativ-
nej povahy tykajuci sa zrusenia
amnestie, ani na sudne konanie,
ktorého predmetom je preskiuma-
nie suladu tohto zruSenia am-
nestie s vnutrostatnou ustavou.

V ododvodneni svojho rozhodnu-
tia k prvej prejudicialnej otaz-
ke Sudny dvor EU vysvetlil:

34. Svojou prvou otazkou sa
vnutroStatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 50 Charty vykla-
dat’ v tom zmysle, Ze brani vyda-
niu eurodpskeho zatykaca na oso-
bu, voci ktorej bolo prebiehajice
trestné stihanie povodne zastave-
né pravoplatnym sadnym roz-
hodnutim prijatym na zaklade
amnestie a nasledne sa v fom
opéat’ pokraCovalo po prijati za-
kona, ktory zrusil tito amnestiu
aj uvedené sudne rozhodnutie.

55. Na ucely poskytnutia odpo-
vede na prvu otazku je potrebné
uviest, Ze ako vyplyva zo samot-
ného clanku 50 Charty, ktory
zakotvuje zasadu ne bis in idem
v prave Unie, ,, nikoho nemozno

unie Beneluxu, Nemeckej spo-
lkovej republiky a Franctzskej
republiky o postupnom zruSeni
kontrol na ich spolo¢nych hrani-
ciach podpisan¢ho v Schengene
19. juna 1990 (U. v. ES L 239,
2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9),
rozsudky z 10. marca 2005, Mi-
raglia, C-469/03, EU:C:2005:156,
bod 30; z 5. juna 2014, M,
C-398/12, EU:C:2014:1057, bod 28,
a z 29. jina 2016, Kossowski,
C486/14, EU:C:2016:483, bod 42].

57. Tento vyklad potvrdzuje tiez
znenie Clanku 50 Charty, ked’ze,
ako uviedla generalna advokatka
v bode 51 svojich navrhov, pojmy
,odsudenie” a ,,0slobodenie®,
na ktoré odkazuje toto ustanove-
nie, nevyhnutne znamenajui, Ze
doslo k preskimaniu trestno-
pravnej zodpovednosti dotknutej
osoby a v tejto suvislosti bolo
vydané rozhodnutie.

58. Okrem toho je uvedeny vy-
klad v stlade s legitimnym cie-
lom, ktorym je zabranit bez-
trestnosti osdb, ktoré spachali
trestny €in, Co je ciel, ktory patri
do kontextu priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti
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https://www.nsud.sk/bulletin-odak/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251303&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1220494
https://www.nsud.sk/bulletin-odak/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013&qid=1643364447161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013&qid=1643364447161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013&qid=1643364447161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013&qid=1643364447161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:42000A0922(02)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=celex:42000A0922(02)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=54088&text=&dir=&doclang=SK&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=3177404
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153311&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3177986
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=180943&text=&dir=&doclang=SK&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=3178404

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

bez vnutornych hranic, v ktorom
je zaruceny volny pohyb 0sob,
stanoven¢ho v Clanku 3 ods. 2
ZEU [pozri v tomto zmysle roz-
sudky zo 6. septembra 2016, Pe-
truhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
body 36 a 37; z 2. aprila 2020,
Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, bod 60, ako
aj z 12. maja 2021, Bundesre-
publik Deutschland (Cerveny
obeznik Interpolu), C-505/19,
EU:C:2021:376, bod 86].

59. V prejednavanej veci z roz-
hodnutia vnutroStitneho sudu
nepochybne vyplyva, ze rozhod-
nutie z 29. juna 2001, ktorym
Okresny sud Bratislava III zasta-
vil trestné stihanie vedené vo-
¢i obvinenym osobdm, ma pod-
l'a vnutrostatneho prava ucinky
oslobodzujticeho rozsudku.

60. Bez ohladu na povahu
a ucinky tohto rozhodnutia v slo-
venskom prave sa vSak zda, Ze
zo spisu, ktory ma Studny dvor
k dispozicii, vyplyva, Ze jedinym
nasledkom uvedeného rozhodnu-
tia, ktoré bolo prijaté okrem iné-
ho na ziklade amnestie z roku
1998, bolo zastavenie uvedenych
trestnych stihani skor, neZ mohol
Okresny sud Bratislava III alebo
akykol'vek iny slovensky sud
posudit’ trestnopravnu zodpo-
vednost’ obvinenych o0s6b, ¢o
vSak prinalezi overit’ vnutrostat-
nemu sudu.

61. Vzhl'adom na vysSie uvede-
né je na prvi otdzku potrebné
odpovedat’ tak, ze clanok 50
Charty sa ma vykladat v tom
zmysle, ze nebrani vydaniu eu-
ropskeho zatykaca na osobu, vo-
¢1 ktorej bolo prebiehajuce trest-
né stihanie povodne zastavené
pravoplatnym sidnym rozhod-
nutim prijatym na zaklade am-

nestie a nésledne sa v iom opét’
pokracovalo po prijati zakona,
ktory zrusil tito amnestiu aj uve-
dené sudne rozhodnutie, ak bolo
toto stdne rozhodnutie prijaté
pred akymkol'vek posudenim
trestnopravnej zodpovednosti dot-
knutej osoby.

Sposob zodpovedania druhej
poloZenej prejudiciilnej otaz-
ky Stidny dvor EU ododvodnil
nasledovne:

62. Podla ustalenej judikatiry
Studneho dvora v ramci konania
na zaklade spoluprace medzi
vnutroStatnymi sudmi a Stidnym
dvorom, zakotven¢ho v c¢lan-
ku 267 ZFEU, prinalezi Sudne-
mu dvoru poskytnit’ vnutrostat-
nemu sudu uzitocnu odpoved
potrebni na rozhodnutie vo veci,
o ktorej vnutrostatny sud rozho-
duje. Z tohto pohl'adu Stdnemu
dvoru prindleZi v pripade potreby
preformulovat’ otdzky, ktoré su
mu polozené (rozsudok z 26. ok-
tobra 2021, PL Holdings, C-109/20,
EU:C:2021:875, bod 34 a cito-
vana judikatira).

63. Vzhl'adom na dévody navrhu
na zacatie prejudicidlneho kona-
nia, ako su zhrnuté v bode 20
tohto rozsudku, je druht prejudi-
cidlnu otazku potrebné chapat
tak, ze jej cielom je urcit, Ci sa
ma smernica 2012/13 vykladat’
v tom zmysle, Ze sa uplatiuje
na postup legislativnej povahy
tykajici sa zruSenia amnestie,
ako aj na sudne konanie, ktoré¢ho
predmetom je preskiimanie sula-
du tohto zruSenia amnestie
s vnutroStatnou ustavou, a v pri-
pade kladnej odpovede, ¢i tato
smernica osobitne Vv spojeni
s ¢lankami 47 a 50 Charty brani
takymto postupom.

64. Aj takto preformulovana
otazka je podl'a slovenskej vlady
a Komisie nepripustnd. KedZze
smernica 2012/13 sa tyka len trest-
nych konani, podla nich sa ne-
uplatiiuje na postupy na urovni
Néarodnej rady Slovenskej repub-
liky ani na konania na Ustavnom
sude Slovenskej republiky v su-
lade s uplatnitel'nym slovenskym
pravom. Pokial' ide konkrétne
o konanie pred poslednym uve-
denym sudom, jeho predmetom
podla ich nazoru nie st prava
a povinnosti konkrétnych fyzic-
kych alebo pravnickych osob ani
posudenie ich trestnopravnej
zodpovednosti. Jedinym tcelom
tohto konania je podla nich po-
sudit’ ustavnost’ uznesenia Na-
rodnej rady Slovenskej republi-
ky prijattho podla Clanku 86
pism. i) Ustavy v zneni zmien.

65. V tejto suvislosti postacuje
uviest, ze namietky, ktoré su
tymto sposobom vzndsané voci
pripustnosti druhej prejudicidlnej
otazky, sa v podstate tykaji sa-
motného rozsahu posobnosti pra-
va Unie, a to konkrétne posob-
nosti smernice 2012/13, a teda jej
vykladu. Takéto tvrdenia, ktoré
sa tykaju podstaty polozZenej otaz-
ky, nemdzu zo svojej samotnej
povahy viest’ k jej nepripustnosti
(pozri analogicky rozsudok
z 20. aprila 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33
a citovanu judikatiru).

66. Druha prejudicialna otazka,
ako bola preformulovana v bo-
de 63 tohto rozsudku, je preto
pripustna.

67. Na ucely poskytnutia odpo-
vede na tuto otazku je potrebné
uviest, Ze smernica 2012/13
v sulade s jej ¢lankom 1 stano-
vuje pravidla tykajuce sa prava
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183097&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3179570
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241169&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3180249
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248141&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3180925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240084&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3181443

Z JUDIKATURY

Rozhodnuté predbezné otazky

Sudny dvor Europskej unie

na informdcie podozrivych alebo
obvinenych o0s6b o ich pravach
v trestnom konani a o obvineni
vznesenom vo¢i nim, ako aj pra-
vidla tykajice sa prava osob,
voc¢i ktorym bol vydany eurdp-
sky zatykaC, byt informované
o svojich pravach.

68. Okrem toho sa tito smernica
v sulade s jej ¢lankom 2 ods. 1
vzt'ahuje na akékol'vek osoby
od chvile, ked’ sa od prisluSnych
organov clenského Statu dozve-
dia, Ze su podozrivé alebo obvi-
nené zo spachania trestného ¢i-
nu, az do ukoncenia konania, ¢o
znamend pravoplatné rozhodnu-
tie o otazke, ¢i podozriva alebo
obvinend osoba spachala trestny
¢in, vratane pripadného ulozenia
trestu a rozhodnutia o opravnom
prostriedku.

69. Z tychto ustanoveni vyplyva,
ze uvedena smernica sa uplatiiu-
je na konania tykajuce sa europ-
skych zatykacov, ako aj na trest-
né konania v rozsahu, v akom sa
tieto konania tykaju ur€enia, Ci
podozriva alebo obvinena osoba
spachala trestny €in.

70. Z toho vyplyva, Ze konanie,
ktorého cielom nie je urCenie
trestnopravnej zodpovednosti ur-
Citej osoby, nemdze patrit
do pdsobnosti smernice 2012/13.

71. Konkrétne sa preto tato smer-
nica nemdze uplatiiovat’ na po-
stup legislativnej povahy tykajuci
sa zruSenia amnestie, a ani na sud-
ne konanie o preskimani stiladu
tohto zruSenia amnestie s vnut-
roStatnou ustavou. Bez ohladu
na ich ucinky na procesné posta-
venie urcitej osoby totiz v ta-
kychto konaniach nejde o preu-
kazanie pripadnej trestnopravnej
zodpovednosti tejto osoby.

72. Vzhl'adom na vysSie uvede-
né je na druhu prejudicialnu
otazku potrebné odpovedat’ tak,
ze smernica 2012/13 sa ma vy-
kladat’ v tom zmysle, Ze sa neup-
latiuje na postup legislativnej
povahy tykajuci sa zruSenia am-
nestie, ani na sudne konanie,
ktoré¢ho predmetom je presku-
manie stladu tohto zrusenia am-
nestie s vnutrostatnou ustavou.

Stidny dvor EU mal za to, Ze
nema pravomoc odpovedat’
na tretiu prejudicialnu otazku,
ked’Ze pravo Unie sa na pri-
sluSni  vnitro§tatnu pravnu
upravu neuplatiiuje.

C-638/21
Rozhlas a televizia Slovenska

Datum podania navrhu
19. oktober 2021

Datum rozsudku
28. april 2022

Pravna oblast’
e aproximacia pravnych predpisov
e ochrana spotrebitel’a

Povod prejudicialnych otazok
Okresny sud Presov

PoloZené prejudicialne otazky
Ci spotrebitel'skou zmluvou
v zmysle smernice [93/13] moze
byt pravny vzt'ah zalozeny a vy-
lu¢ne normovany verejnopravnou
normou?

Ci subjekt typu Zalobcu je vo ve-
ci, ako je predmetom tohto kona-
nia, dodavatelom a zalovany
spotrebitelom?

Sidny dvor po preskimani
veci vydal uznesenie, ktorym
vyhlasil navrh na zacatie pre-
judicialneho konania podany
rozhodnutim Okresné¢ho sudu
PreSov z 8. septembra 2021
za zjavne nepripustny, pretoze
nesplial pozZiadavku stanovent
v €lanku 94 pism. c) rokovacie-

ho poriadku .

Mgr. Branislav Bunéak
Mgr. Nina Polakova
Kancelaria NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0013
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258842&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1219347
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Z JUDIKATURY

Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

C-569/20
IR

Datum podania navrhu
30. oktober 2020

Datum rozsudku
19. m4j 2022

Pravna oblast’

e justi¢na spolupraca v trestnych
veciach

o smernica EU 2016/343

e moznost sudneho konania
a odsudenia v nepritomnosti

e pravo na nové sudne konanie
alebo iny zdkonny opravny
prostriedok umoziujici nové
posudenie skutkovej podstaty
veci

Povod prejudicialnych otiazok
Specializovany trestny sud, Bul-
harsko (Specializiran nakazatelen
sad)

Zaver )

Sudny dvor EU (d’alej len ,,Sudny
dvor) vo svojom rozsudku spres-
nil vyklad ustanoveni clankov 8
a 9 smernice (EU) 2016/343 o po-
silneni urcitych aspektov pre-
zumpcie neviny a prava byt’ pri-
tomny na konani pred sudom
v trestnom konani.

V pripade, kedy nie je mozné
obvineni osobu najst a tejto
osobe neboli poskytnuté infor-
macie tykajuce sa konania vede-
né¢ho proti nej, moze byt tato
osoba sudena a pripadne odsude-
na v jej nepritomnosti, avSak na-
sledne jej patri prdvo na obnovu
konania, resp. na pristup k rovno-
cennému opravnému prostriedku,

ktory by viedol k novému presku-
maniu skutkovej podstaty veci
v jej pritomnosti.

Takéto pravo je osobe mozné
odopriet’, ak tato osoba imysel-
nym konanim a s cielom vyhnut’
sa spravodlivosti branila prislus-
nym organom, aby ju o konani
oficialne informovali.

Skutkové okolnosti pripadu
Bulharska Specializovana proku-
ratura zacala trestné stihanie pro-
ti IR, ktory bol obvineny z i¢asti
na organizovanej zloCineckej sku-
pine, ktorej cielom bolo pachat’
danové trestné Ciny, za ktoré je
mozné ulozit’ tresty odnatia slo-
body. Prva, pdvodna obzaloba
bola IR riadne dorucena, pri¢om
po tomto doruceni IR uviedol
adresu, na ktorej ho bolo mozné
kontaktovat. Neskor v dalsej
faze konania, ktorou bolo kona-
nie pred sudom, vSak IR na tejto
adrese nebol zastihnuty, v dosled-
ku ¢oho ho ani Specializovany
trestny sud nebol schopny pred-
volat’ na pojedndvanie. V nad-
vdznosti na to vnutroStatny sud
ustanovil IR v konani obhajcu ex
offo, pri¢om vsak tento sa s IR
neskontaktoval.

Kedze povodna obzaloba, ktora
bola IR dorucena, obsahovala
vadu, bola zrusena a ukoncené
bolo i samotné konanie. Nésled-
ne doslo k vyhotoveniu novej
obZzaloby a konanie bolo opétov-
ne zacaté. V tejto suvislosti bol
IR opakovane hladany a to aj
prostrednictvom jeho rodinnych
prislusnikov, zamestnavatelov, ¢i
za pomoci mobilnych operato-
rov, avSak beztspeSne. Na pod-
klade tejto skutkovej situacie
vnutroStatny sud vyvodil, ze IR
bol na uteku, pricom dospel
k zéaveru, ze za tychto okolnosti

je mozné trestni vec obvineného
prejednat’ v jeho nepritomnosti.

V tejto suvislosti si vnutroStatny
sud kladol otazku, ¢i dana situa-
cia spada pod c¢lanok 8 odsek 2,
alebo Clanok 8 odsek 4 smernice
(EU) 2016/343. 8 VyrieSenie tej-
to otazky bolo pre neho dolezité
z hl'adiska povinnosti riadne dot-
knut osobu informovat' o jej
procesnych pravach a zarukach,
a to najmé pokial’ ide o opravné
prostriedky, ktoré moze mat’
k dispozicii (taktiez v sulade
s ustanoveniami predmetnej
smernice). Jednako si vnutrostat-
ny sud kladol otazku, aké pro-
cesné zaruky ma k dispozicii
obvinend osoba v situacii akou
bola ta v prejedndvanej veci, te-
da kedy osoba, potom ako jej
bola dorufena prva obzaloba
a pred zacatim konania pred su-
dom, usla. V tomto duchu formu-
loval vnutrostatny sud aj svoje
otazky, s ktorymi sa v prejudi-
cidlnom konani obratil na Sudny
dvor.

Pravne posudenie veci

Uvodom Sudny dvor konstatuje,
ze vzhl'adom na formulaciu po-
loZenych otdzok je mozZzné usta-
lit, ze vnutroStatnemu sudu je
potrebne zodpovedat’ otazku, i
sa Clanky 8 a 9 smernice (EU)
2016/343 maji vykladat’ v tom
zmysle, Ze obvinend osoba, kto-
ri sa prisluSnym vnutroStatnym
organom napriek ich primerané-
mu Usiliu nepodarilo n4jst’ a kto-
rej tieto organy v dosledku toho
neposkytli informécie tykajuce
sa konania proti nej, moze byt
sudend a pripadne odstdena
v nepritomnosti bez toho, aby
mala po oznameni tohto odsu-
dzujuceho rozsudku moZnost’
priamo vyuzit pravo priznané
touto smernicou na obnovu ko-
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nania alebo na pristup k rovno-
cennému opravnému prostried-
ku, ktory by viedol k novému
preskimaniu skutkovej podstaty
veci v jej pritomnosti.

Predmetom smernice (EU)
2016/343 je stanovit spolocné
minimalne pravidld tykajice sa
urcitych prvkov trestnych kona-
ni, vratane prava byt pritomny
na sudnom Kkonani, pricom toto
pravo je neoddelitelnou sucas-
tou zakladneho prava na spra-
vodlivy proces. Clanok 8 odsek 1
uvedenej smernice uklada clen-
skym Statom povinnost’ zabezpe-
¢it’ dodrziavanie uvedeného pra-
va. Podl'a odsekov 2 a 4 tohto
¢lanku vSak Clenské Staty mozu
za ur¢itych podmienok stanovit’,
ze sa sudne konanie bude konat’
v nepritomnosti obvinenej osoby,
pricom ¢lanok 9 nasledne spres-
fluje pravo na nové sudne kona-
nie v situdcii, kedy sa konanie
vykonalo v nepritomnosti osoby,
hoci neboli splnené podmienky
stanovené v Clanku 8 odseku 2
smernice.

V nadviznosti na uvedené Sudny
dvor predovsetkym zdoraziuje,
Ze Clanok 8 odsek 4 a ¢lanok 9
smernice (EU) 2016/343 je po-
trebné povazovat’ za ustanovenia
s priamym u¢inkom, ked’Ze bez-
podmienecne a dostato¢ne pres-
ne stanovuju rozsah a posobnost’
prava na nové sudne konanie.
Z uvedenych ustanoveni jednoz-
nacne vyplyva, ze toto pravo je
vyhradené osobam, ktorych ko-
nanie sa vedie v ich nepritom-
nosti, aj ked’ nie st splnené pod-
mienky stanovené v ¢lanku 8
ods. 2 tejto smernice. Sudny
dvor vSak zaroven upozoriiuje,
ze moznost’, ktoru ¢lenskym S$ta-
tom ponuka €lanok 8 odsek 2 a 3
smernice (EU) 2016/343, aby

v pripade, ze su splnené pod-
mienky stanovené v odseku 2,
uskutocnili sudne konanie v ne-
pritomnosti a vykonali rozhodnu-
tie bez stanovenia prava na nové
sudne konanie, vychadza z pred-
pokladu, ze dotknutd osoba sa
potom, ako bola riadne informo-
vana, dobrovolne a jednoznacne
vzdala prava byt pritomny
na sidnom konani.

Uvedeny vyklad smernice res-
pektuje samotny ucel tejto smer-
nice, ktorym je posiliiovanie pra-
va na spravodlivy proces v trest-
nom konani tak, aby sa zvySila
vzajomna dovera Clenskych sta-
tov vo svoje systémy trestného
sudnictva. NavySe, smernicu je
potrebné vykladat’ tak, aby sa
zabezpecilo dodrziavanie prava
na obhajobu a zaroven sa zabra-
nilo tomu, aby osoba, ktord na-
priek tomu, Ze bola informovana
o sudnom konani, a ktora sa jed-
noznacne vzdala Ucasti na sud-
nom konani, mohla po odstideni
v nepritomnosti Ziadat’ o nové
stidne konanie, a tym neopravne-
ne brénit’ U¢innému trestnému
stihaniu a riadnemu vykonu spra-
vodlivosti.

Pokial’ ide o problematiku infor-
movania o sudnom konani a pri-
padnych dosledkoch netcasti
osoby na konani Sudny dvor
zdoraziuje, ze normotvorca Unie
mal v imysle povazovat’ dotknu-
tu osobu za riadne informovant
za splnenia konkrétnych poZia-
daviek. Skiimanie splnenia tych-
to podmienok prindlezi vnutros-
tatnemu sudu, ktory musi overit’,
¢1 bol dotknutej osobe vydany
uradny dokument, ktory jednoz-
nacne uvadza datum a miesto
konania, a v pripade, Ze nie je
zastipend splnomocnenym ob-
hajcom, dosledky jej pripadnej

neuasti na sudnom konani.
Rovnako sud musi overit, ¢i ten-
to dokument bol oznameny vcas,
teda v dostatoénom casovom
odstupe od stanovené¢ho datumu
sudneho konania, aby sa dotknu-
ta osoba mohla ucinne pripravit
na svoju obhajobu, ak sa rozhod-
ne zucastnit’ na sidnom konani.

V nadviznosti na uvedené je
zrejmé, Ze obvinené osoby,
ktoré st na tuteku, spadaju
pod hypotézu stanovenu v ¢lin-
ku 8 odsek 4 smernice (EU)
2016/343, pokial’ nie si splnené
podmienky uvedené v ¢lanku 8
ods. 2 tejto smernice. Studny
dvor v tomto ohl’ade konStatu-
je, Ze predmetna smernica pre-
to brani vnutrostatnej pravnej
uprave, ktora vylucuje pravo
na nové sudne konanie len
z dovodu, Ze dotknuta osoba je
na uteku a organom sa ju ne-
podarilo najst’.

Len ak existuji presné a objek-
tivne skuto¢nosti o tom, ze dot-
knuta osoba, hoci bola oficialne
informovana o tom, Ze je obvi-
nena zo spachania trestné¢ho ¢i-
nu, a teda vedela, Ze sa proti nej
bude viest sudne konanie, sa
umyselne vyhyba oficidlnemu
ziskaniu informadcii tykajucich sa
datumu a miesta sidneho kona-
nia, mozno mat’ za to, Ze tato
osoba bola o stdnom konani in-
formovand a ze sa dobrovolne
a jednoznac¢ne vzdala svojho
prava byt na flom pritomna. Si-
tuacia takejto osoby, ktora zis-
kala dostatocné informacie,
aby vedela, Ze sa proti nej bude
viest’ sudne konanie, a ktora
umyselnym konanim a s cie-
Pom vyhnut sa spravodlivosti
zabranila organom, aby ju
o tomto konani vcas oficidlne
informovali, tak spada pod hy-
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potézu stanovenui v ¢lanku 8
ods. 2 tejto smernice. Existen-
ciu takychto presnych a objek-
tivnych skuto¢nosti mozno kon-
Statovat’ napriklad vtedy, ked
dotknutéd osoba zdmerne poskytla
vnutroStatnym organom prislus-
nym v trestnych veciach nesprav-
nu adresu alebo sa uz nenacha-
dza na adrese, ktort im poskytla.

Na podklade vSetkych predostre-
tych Gvah Stdny dvor uzatvara,
ze Clanky 8 a 9 smernice (EU)
2016/343 sa maju vykladat’ v tom
zmysle, zZe obvinena osoba, ktori
sa prislusnym vnutroStatnym or-
ganom napriek ich primeranému
usiliu nepodarilo najst’ a ktorej
tieto organy v dosledku toho ne-
poskytli informacie tykajuce sa
konania vedeného proti nej, mo-
ze byt sudena a pripadne odsu-
dena v nepritomnosti, ale v ta-
kom pripade musi mat’ po ozna-
meni tohto odsudzujuceho roz-
sudku moznost priamo vyuzit
pravo priznané touto smernicou
na obnovu konania alebo na pri-
stup k rovnocennému opravné-
mu prostriedku, ktory by viedol
k novému preskimaniu skutko-
vej podstaty veci v jej pritom-
nosti. Toto pravo vSak moZno
uvedenej osobe odopriet, ak
na zaklade presnych a objektiv-
nych skutocnosti vyplyva, Ze
tdito osoba ziskala dostatocné
informdcie na to, aby vedela, ze
sa proti nej bude viest’ sidne ko-
nanie, a ktora umyselnym kona-
nim a s cielom vyhnuat sa spra-
vodlivosti zabranila orgénom,
aby ju o tomto konani oficialne
informovali.

Stdny dvor navySe zdoraziuje,
ze poskytnuty vyklad plne res-
pektuje pravo na spravodlivy
proces zakotvené v clanku 47
a 48 Charty zdkladnych prav Eu-

ropskej unie a rovnako prostred-
nictvom ¢lanku 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobdd.

C-368/20 a C-369/20
NW

Datum podania navrhu
5. august 2020

Datum rozsudku
26. april 2022

Pravna oblast’

e volny pohyb o0sob

 nariadenie Europskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2016/399
(Kddex schengenskych hranic)

e docCasné obnovenie kontroly
vnutornych hranic

e povinnost’ predloZzit’ cestovny
pas alebo preukaz totoznosti
pri kontrole vnutornej hranice
pod hrozbou sankcie

Povod prejudicialnych otizok
Krajinsky spravny sud Stajersko,
Rakusko (Landesverwaltungsge-
richt Steiermark)

Zaver
Sudny dvor vo svojom rozsudku
spresnil niektoré ustanovenia

Kodexu schengenskych hranic
tykajice sa moznosti obnovenia
kontroly na wvnutornych hrani-
ciach medzi ¢lenskymi §tatmi.

Sudny dvor konStatoval, Zze
v pripade zavazného ohrozenia
verejného poriadku alebo vnu-
tornej bezpecnosti mdze Clensky
Stat obnovit’ kontrolu na svojich
hraniciach s inymi c¢lenskymi
Statmi, avSak takyto rezim kon-
troly nesmie prekro¢it’ maximal-
nu celkovll dobu Siestich mesia-
cov. Opdtovné uplatnenie také-
hoto opatrenia v rezime kontroly
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je odovodnitelné len v takom
pripade, Zze doSlo k novému, od-
liSnému zédvaznému ohrozeniu
verejného poriadku ¢i vnutornej
bezpecnosti.

Napokon sa Stdny dvor vyjadril
taktiez k mozZnosti clenského
Statu pod hrozbou sankcie ukla-
dat’ osobam povinnost’ predlozit’
cestovny pas alebo preukaz to-
toznosti pri vstupe z in¢ho Clen-
ského $tatu. Sudny dvor konsta-
toval, ze takyto postup je nepri-
pustny v pripade, Ze obnovenie
kontroly hranic je v rozpore s Ko-
dexom schengenskych hranic.

Skutkové okolnosti pripadu

Rakuska republika obnovila
v obdobi od septembra 2015
(v suvislosti s migra¢nou krizou)
kontroly na svojich hraniciach
s Madarskom a Slovinskom.
Takato kontrola bola obnovena
na spomenutych hraniciach opa-
kovane, priom dané rozhodnu-
tie bolo odovodnené terajSimi
Clankami 25,27 a 28 Kodexu
schengenskych hranic. V obdobi
od 16. maja 2016 sa Rakuska
republika pri obnoveni hranic¢nej
kontroly opierala o Styri po sebe
nasledujuce odporti¢ania Rady
Eurdpskej tinie, ktoré boli prijaté
na zéklade ¢lanku 29 Kodexu
schengenskych hranic. Platnost’
Stvrt¢ho z tychto odporucani
uplynula 10. novembra 2017.
Rakuska republika 12. oktdbra
2017 oznamila ostatnym ¢len-
skym Statom, ako aj viacerym
inStiticiam Unie, vratane Komi-
sie, obnovenie kontroly na svo-
jich hraniciach s Madarskom
a Slovinskou republikou na Sest’
mesiacov. Téato kontrola bola
nasledne z vlastnej iniciativy
¢lenského Statu znovu obnovena
na niekol’ko po sebe nasleduju-
cich obdobi S$iestich mesiacov,

priCom poslednym oznamenim
bola kontrola hranic obnovena
az do novembra 2021.

Vzhl'adom na opisany stav bol
NW postupne v auguste a novem-
bri 2019 kontrolovany na hranic-
nom priechode Spielfeld, ked
vstupoval na uzemie Rakuske;j
republiky zo Slovinska. Pri pre-
kroceni hranice bola panovi NW
spravnym rozhodnutim trestnej
povahy uloZena pokuta vo vyske
36 Eur za to, Ze prekrocil raku-
sku hranicu bez platného cestov-
ného dokladu. Vzhl'adom k to-
mu, ze sa pan NW domnieval, ze
vykonané kontroly, ako aj sank-
cia, ktord mu bola uloZend, sa
v rozpore s pravom Unie, obratil
sa so Zalobou na Krajinsky sprav-
ny sud Stajersko.

Vnutrostatny sud mal rovnako
pochybnosti, ¢i Koédex schengen-
skych hranic umoznuje ¢lenskym
Statom, aby svojvol'ne, respektive
z vlastnej iniciativy opakovane
obnovovali kontroly na svojich
hraniciach nad rdimec maximalnej
doby Siestich mesiacov. Z tohto
dovodu prerusil prebiehajuce
konanie a obratil sa na Sudny
dvor s viacerymi otazkami.

Prvou z polozenych otazok sa
vnutroStatny sud pytal, ¢i sa ¢la-
nok 25 odsek 4 Kodexu schen-
genskych hranic méze vykladat
takym spdsobom, Ze brani do-
¢asnému obnoveniu kontroly
vnutornych hranic, ak takéto ob-
novenie prekracuje maximalnu
celkovi dobu Siestich mesiacov
stanovent v spomenutom clanku
tohto kodexu.

Prostrednictvom d’alSej z poloze-
nych otdzok sa vnutroStatny sud
snazil objasnit, ¢i ¢lanku 25 od-
sek 4 Kodexu schengenskych

hranic odporuje takd vnutrostat-
na pravna uprava, ktorou ¢lensky
Stat pod hrozbou sankcie uklada
osobe povinnost’, aby pri vstupe
na uzemie tohto ¢lenského Statu
cez vnutornu hranicu predlozila
cestovny pas alebo preukaz to-
toznosti, pokial je obnovenie
kontroly  vnutornych  hranic,
v rdmci ktorého je tito povin-
nost’ ulozend, v rozpore s tymto
ustanovenim.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor vo svojom rozsudku
v prvom rade pripomenul, Ze
cielom Koédexu schengenskych
hranic je stanovit’, aby sa ne-
vykonavala hrani¢na kontrola
0s0b, ktoré prekracuju vnitor-
né hranice medzi clenskymi
Statmi Unie.

Stdny dvor konStatuje, Ze ¢la-
nok 25 Kodexu schengenskych hra-
nic v rozsahu, v akom stanovuje
mozZnost’ obnovit' kontrolu vnu-
tornych hranic Unie, predstavuje
z hl'adiska vSeobecnej Struktury
tohto kddexu vynimku zo zasady
stanovenej v ¢lanku 22 uvedeného
kodexu, podla ktorej vnutorné
hranice mozno prekracovat’ kde-
kol'vek bez toho, aby sa vykona-
vala kontrola osob, a to bez ohl'a-
du na ich Statnu prislusnost’.

Ako uz Stdny dvor rozhodol
a ako bolo spomenuté aj v 0do-
vodneni 27 Kodexu schengen-
skych hranic, vynimky a odchyl-
ky z voI'ného pohybu o0séb sa
maji vykladat’ reStriktivne
(pozri v tomto zmysle rozsudky
z 3. juna 1986, Kempf, C-139/85,
bod 13, a z 10. jula 2008, Jipa,
C-33/07, bod 23, ako aj tam cito-
vanu judikatiru). Rovnako 0do-
vodnenie 22 Kodexu schengen-
skych hranic zdoraziiuje, ze jed-
nym z hlavnych tUspechov Unie
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je vytvorenie priestoru, v ramci
ktorého je zaruCeny volny po-
hyb 0s6b bez kontrol na vnutor-
nych hraniciach a ze v tomto
priestore je potrebné spolocne
reagovat’ na situdcie, ktoré zavaz-
ne vplyvaji na verejny poriadok
alebo vnutornui bezpecnost, a to
moznost'ou do€asne obnovit’ kon-
trolu vnutornych hranic za vyni-
mocnych okolnosti, ale bez toho,
aby bola ohrozené zdsada vol'ného
pohybu o0sdb. Odovodnenie 22
tiez spresiiuje, ze cielom stano-
venia podmienok a postupov
na obnovenie kontroly vnutor-
nych hranic je zarucit’ vynimocny
charakter tejto kontroly a respek-
tovanie zasady proporcionality,
¢im sa zabezpeci, Ze trvanie kaz-
dého docasného obnovenia ta-
kejto kontroly sa obmedzi
na nevyhnutné minimum potreb-
né na reakciu na zavazné ohro-
zenie verejného poriadku alebo
vnutorne] bezpecnosti. Inak po-
vedané, obnovenie kontroly vni-
tornych hranic by malo ostat’
vynimo¢nym opatrenim a malo
by sa uskutofiovat’ len ako
poslednd moznost’, ktora ma
prisne  obmedzeny rozsah
a dlzku trvania a ktora vycha-
dza z Kkonkrétnych objektiv-
nych Kkritérii a z posudenia jej
nevyhnutnosti.

Z jednotlivych ¢lankov Kodexu
schengenskych hranic vyplyva,
7e Kodex umoziuje, aby ¢lensky
Stat v pripade zavazného ohro-
zenia svojho verejného poriad-
ku alebo vnitornej bezpec¢nosti
doc¢asne  obnovil kontrolu
na svojich vnutornych hrani-
ciach s ostatnymi c¢lenskymi
Statmi. Sudny dvor vSak kon-
Statoval, Ze takéto opatrenie,
vratane akéhokolvek pripad-
ného predlZenia, nemézZe pre-
krocit’ maximalnu celkovu do-

bu Siestich mesiacov. V pripa-
de opacného vykladu by sa totiz
obnovena kontrola vnutornych
hranic na zéklade ¢lanku 25 Ko-
dexu mohla predlzit’ na neobme-
dzené obdobie.

Stdny dvor tu pripomina, Ze
v sulade s ustalenou judikatirou
je na ucely vykladu ustanovenia
prava Unie potrebné zohladnit’
nielen jeho znenie, ale aj jeho
kontext a ciele sledované prav-
nou upravou, ktorej je sucastou
(rozsudok z 12. maja 2021, Bun-
desrepublik Deutschland (Cerve-
ny obeznik Interpolu), C-505/19,
bod 77 a citovana judikatura).

Ciel' sledovany pravidlom tyka-
jucim sa maximalnej doby Sies-
tich mesiacov stanovenej v ¢lan-
ku 25 ods. 4 Kédexu schengen-
skych hranic nadvizuje na vseo-
becny ciel, ktory spociva v zo-
suladeni zasady voI'ného pohybu
so zaduyjmom Clenskych Statov
zabezpecit' bezpecnost’ svojich
uzemi.

Stdny dvor uznava, Ze zavazné
ohrozenie verejného poriadku
alebo  vnutornej  bezpecnosti
Clenského Statu v priestore bez
kontroly vnutornych hranic ne-
musi byt nevyhnutne casovo
obmedzené. AvSak na druhej
strane sa zd4, Zze normotvorca
Unie sa domnieval, Ze obdobie
Siestich mesiacov je dostatoc-
nym obdobim na to, aby dotknu-
ty Clensky §tat prijal, v pripade
potreby v spolupraci s inymi
Clenskymi  $tatmi,  opatrenia
umoziujuce reagovat’ na takéto
ohrozenie a zaroven po uplynuti
tohto obdobia Siestich mesiacov
zachoval zé4sadu vol'ného pohy-
bu. Vzhl'adom na tieto uvahy
musel Stidny dvor Kkonstato-
vat’, Ze maximalna celkova do-

ba Siestich mesiacov stanovena
v ¢lanku 25 ods. 4 Kodexu
schengenskych hranic na ob-
novenie kontroly vnitornych
hranic ma kogentny charakter.
Jej prekroCenie teda ma nevy-
hnutne za nasledok nezlucitel-
nost’ akejkol'vek kontroly vnu-
tornych hranic, ktora bola obno-
vena na zaklade Clankov 25 a 27
tohto kdédexu po uplynuti tejto
doby, s tymto kodexom.

Stdny dvor v tejto suvislosti
spresiiuje, ze Clensky $tat moze
uplatnit’ toto opatrenie opakova-
ne a teda opakovanie obnovit’
kontroly na svojich hraniciach,
a to aj bezprostredne po uply-
nuti obdobia Siestich mesiacov,
za splnenia tej podmienky, Ze
¢eli novému zavaznému ohro-
zeniu ovplyviiujiicemu jeho ve-
rejny poriadok alebo vnutorni
bezpecnost’, ktoré je odlisné
od povodne zisteného ohroze-
nia. Existencia takéhoto nové-
ho ohrozenia sa musi vzdy posu-
dit vo vztahu ku konkrétnym
skuto¢nostiam a udalostiam.

V pripade vynimo¢nych okol-
nosti, ktoré by ohrozovali celko-
vé fungovanie priestoru bez kon-
troly vnutornych hranic moéze
Rada v zmysle ¢lanku 29 Kode-
xu odporucit’ jednému alebo via-
cerym Clenskym Statom, aby ob-
novili kontrolu na svojich vnu-
tornych hraniciach, a to maxi-
malne na dobu dvoch rokov.
Rovnako, po wuplynuti tychto
dvoch rokov moéze dotknuty
¢lensky stat, pokial’ ¢eli novému
zavaznému ohrozeniu svojho
verejného poriadku alebo vnu-
tornej bezpecnosti a ak su splne-
né vSetky podmienky stanovené
v Kddexe schengenskych hranic,
obnovit" kontroly na maximalnu
celkovll dobu Siestich mesiacov.
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Sudneho dvora Europskej unie

V prejednavanej veci sa javi,
Ze od 10. novembra 2017, teda
odo dia, kedy uplynula platnost’
posledného zo Styroch odportca-
ni Rady (prijatych v zmysle
¢lanku 29 Koédexu), Rakiska
republika nepreukazala exis-
tenciu nového ohrozenia pod-
Pa ¢lanku 25 tohto kodexu,
ktoré by odovodiovalo opéatovné
zacatie plynutia lehdt stanove-
nych v tomto ¢lanku, a ktoré by
umoznili konS$tatovat’, Zze obe
kontroly, ktorym sa musel pan
NW  podrobit’ boli zluciteI'né
s Kodexom schengenskych hra-
nic. Tieto skutoc¢nosti vSak pri-
nalezi overit vnutroStatnemu
stdu, Krajinskému stdu Stajer-
sko.

Napokon, k otazke vnutrostatnej
upravy, ktorou clensky Stat
pod hrozbou sankcie uklada oso-
be povinnost, aby pri vstupe
na uzemie tohto ¢lenského Statu
cez vnutornu hranicu predlozila
cestovny pas alebo preukaz to-
toznosti, Sudny dvor konStatuje,
Ze takato Uprava je v rozpore
s ¢lankom 25 odsek 4 pokial’ je
samotné obnovenie kontroly
vnutornych hranic, v rdmci kto-
rej je tato povinnost’ uloZena,
v rozpore s tymto ustanovenim.

V tejto suvislosti Stdny dvor
navySe pripomina, Ze uZ skor
rozhodol, ze mechanizmus sankcii
nie je zlucitelny s ustanoveniami
Koédexu schengenskych hranic,
pokial’ je ulozeny na zabezpec€enie
dodrZiavania povinnosti podrobit’
sa kontrole, ktora sama osebe nie
je v sulade s tymito ustanovenia-
mi (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 13. decembra 2018, Tou-
ring Tours und Travel a Socie-
dad de Transportes, C-412/17
a C-474/17, bod 72).

C-562/21 PPU (X)
C-563/21 PPU (Y)
X
Y

Datum podania navrhu
14. septembra 2021

Datum rozsudku
22. februara 2022

Pravna oblast’

e justicnd spolupraca v trest-
nych veciach

e ramcové rozhodnutie
2002/584/SVV

e préavo na spravodlivy proces

e sud zriadeny zékonom v ¢len-
skom §tate vydavajlicom zaty-
kaci rozkaz

e dvojfazovy prieskum

rady

Povod prejudicialnych otazok
Rechtbank Amsterdam (sud
v Amsterdame), Holandsko

Zaver
Stdny dvor wupresnil kritéria
umoziujice sudnemu organu

vykonavajucemu eurdpsky zaty-
kaci rozkaz posudit’ pripadné
riziko poruSenia zakladného pra-
va vyziadanej osoby na spravod-
livy proces v zmysle prava
na sud zriadeny zdkonom, ktoré
je rovnako sucast’ou tohto zaklad-
ného prava.

Stdny dvor objasnil, za akych
okolnosti moze vykonavajlci
justiény orgén, ktory ma rozhod-
nat o odovzdani osoby, a ktory
ma k dispozicii dokazy o systé-
movych alebo celoploSnych ne-
dostatkoch tykajucich sa neza-
vislosti sudnej moci v ¢lenskom

State (obzvlast’ pokial ide o pro-
ces ustanovenia c¢lenov sudnej
moci do funkcie), ktory zatykaci
rozkaz vydal, odmietnut’ odo-
vzdanie tejto osoby.

Skutkové okolnosti pripadu
Ziadosti o rozhodnutie o pred-
beznej otdzke boli Sudnemu
dvoru adresované prostrednictvom
sudu v Amsterdame v suvislosti
s vykonom dvoch europskych
zatykacich rozkazov, ktoré vydali
pol'ské¢ sudy v priebehu aprila
2021 na dvoch pol'skych Statnych
prislusnikov. V prvom pripade
iSlo o zatykaci rozkaz, ktory vy-
dal Krajsky std v Lubline (Sad
Okregowy w Lublinie) a ktorého
cielom bolo zatknutie a odo-
vzdanie osoby za ti¢elom vykonu
dvojro¢ného trestu odnatia slo-
body, ktory bol dotknutej osobe
ulozeny za spachanie trestnych
¢inov vydierania a vyhraZania sa
nasilim. V druhom pripade iSlo
o zatykaci rozkaz vydany Kraj-
skym sadom v Zelenej hore (Sad
Okregowy w Zielonej Gorze),
ktor¢ho cielom je zatknutie
a odovzdanie pol'ského Statneho
prislusnika za ucelom trestného
stithania. Ked'Zze obe spominané
osoby, ktoré sa nachadzali v Ho-
landsku, s ich odovzdanim ne-
suhlasili, obe zotrvali vo vézbe
az do casu kedy sud prislusny
na vykon zatykacieho rozkazu
o odovzdani nerozhodne. Zaroven
vykondvajuci sud konstatoval, ze
s vynimkou dévodu, ktorého sa
dotykaju polozené predbezné
otazky, nezistil, Ze by odovzda-
niu tychto oséb branili akékol-
vek iné dovody.

Sud v Amsterdame prislusny
na vykonanie spomenutych eu-
ropskych zatykacich rozkazov
(vnutrostatny sud) vyjadril po-
chybnosti v suvislosti s jeho po-
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vinnostou vyhoviet navrhom
na ich vykonanie. V konkrétnosti
sa tento sud domnieva a uvadza,
ze od roku 2017 v Pol'sku exis-
tuji systémové alebo vSeobecné
nedostatky, ktoré ovplyviuji
nezavislost’ sidnej moci, a exis-
tuje teda skutocné nebezpecen-
stvo, ze v pripade odovzdania
tychto osob do clenského Statu
bude porusené ich zékladné pra-
vo na spravodlivy proces, ktoré
je zarucené v Clanku 47 odsek 2
Charty zékladnych prav Eurdp-
skej tinie a osobitne potom pravo
na sud vopred zriadeny zako-
nom.

Podla nazoru vnutroStatneho
sudu tieto obavy a nedostatky
okrem iného vyplyvaju zo sku-
tocnosti, ze vzhl'adom na prijatie
niektorych zédkonov v Pol'sku st
pol'ski  sudcovia menovani
na navrh organu Krajowa Rada
Sadownictwa (Statna sudna rada,
Pol'sko, d’alej len ,,KRS*). Podl'a
rozhodnutia, ktoré v roku 2020
prijal Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud, Pol'sko), KRS uZ nie je
od nadobudnutia u¢innosti zakona
o sudnej reforme 17. janudra 2018
nezavislym organom, kedZe je
priamo podriadena politickym
organom. Pokial’ ide o iné sudy
ako je Najvyssi sud, z rozhodnutia
vyplyva, Ze ak v sidnom kolégiu
zasada osoba, ktora bola vyme-
novana za sudcu na navrh KRS
v zmysle novej pravnej upravy,
toto kolégium nebolo vytvorené
riadne v zmysle pol'ského trest-
ného poriadku, kedZe tato sku-
to¢nost’ vedie k poruSeniu zaruk
nezavislosti a nestrannosti v zmys-
le pol'skej ustavy, clanku 47
Charty zékladnych prav Europ-
skej tnie 1 ¢lanku 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod.

Vnutrostatny sud sa teda dom-
nieva, ze ked’Ze na trestnom ko-
nani, ktoré viedlo k odsudeniu
jednej z dvoch dotknutych osdb,
sa mohli zucastnit’ sudcovia vy-
menovani na navrh KRS alebo
by takymto sudcom mohlo byt
zverené prejednanie trestnej vect
druhej dotknutej osoby, existuje
skuto¢né riziko, ze v pripade
odovzdania tychto osob dojde
k poruseniu ich prava na sud
zriadeny zdkonom.

V tomto ohl'ade vnutrostatny sud
adresoval Stidnemu dvoru viaceré
predbezné otazky, medzi inym
najma otazku za akych okolnosti
moéze vykondvajici justiény or-
gan, ktory ma rozhodnut’ o odo-
vzdani osoby, a ktory ma k dis-
pozicii dokazy o systémovych
alebo celoplosnych nedostatkoch
tykajucich sa nezavislosti stidne;j
moci v ¢lenskom S$tate (obzvIast
pokial’ ide o proces ustanovenia
¢lenov stdnej moci do funkcie),
ktory zatykaci rozkaz vydal, od-
mietnut’ vydanie tejto osoby.

Za danych skuto€nosti vnutros-
tatny sud polozil taktiez otazku,
¢i je tzv. preskimavanie v dvoch
etapach, ktoré uz skor Sudny
dvor stanovil vo svojich rozhod-
nutiach v savislosti s odovzda-
nim osoby na zéklade europskeho
zatykacieho rozkazu vzhladom
na zaruky nezavislosti a nestran-
nosti, ktoré st suCastou prava
na spravodlivy proces, uplatni-
te'né aj v pripade, ked’ ide o za-
ruku sudu vopred zriadeného
zédkonom, ktora je rovnako su-
Cast'ou tohto zakladného préva.

Stdny dvor rozhodoval v nalie-
havom prejudicidlnom konani,
zasadajuc vo vel'kej komore, pri-
c¢om na otazku tykajicu sa prie-
skumu v dvoch etapach odpove-

dal kladne a upresnil d’alej pod-
mienky takéhoto prieskumu.

Pravne posudenie veci

Stdny dvor po zvazeni vsetkych
relevantnych skutoc¢nosti rozho-
dol, ze ak stdny organ vykona-
vajuci zatykaci rozkaz, ktory ma
rozhodnit o odovzdani osoby,
na ktorl bol vydany tento zaty-
kaci rozkaz, disponuje informa-
ciami preukazujicimi existenciu
systémovych alebo vSeobecnych
nedostatkov tykajicich sa neza-
vislosti sudnej moci ¢lenského
Statu vydavajuceho zatykaci roz-
kaz, a to konkrétne s ohl'adom
na postup vymenovania ¢lenov
sudnej moci, méZe odovzdanie
osoby na zaklade ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV B
odmietnut’ len vtedy, ak kon-
Statuje, Ze vzh’adom na kon-
krétne okolnosti pripadu exis-
tuju zavazné dévody domnie-
vat’ sa, Ze doSlo k poruSeniu
zakladného prava dotknutej
osoby na spravodlivy proces
pred nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom
alebo Ze jeho porusenie v pri-
pade odovzdania dotknutej
osoby hrozi.

Stdny dvor uvodom pripomina
svoje predchadzajuce rozhodnu-
tia suvisiace s odovzdavanim
osOb na zaklade europskeho za-
tykacieho rozkazu [(rozsudok
z 25. jula 2018, Minister for Jus-
tice and Equality (Nedostatky
sudneho systému), C-216/18 PPU,
rozsudky zo 17. decembra 2020,
Openbaar Ministerie (Nezdvis-
lost’ sudneho organu vydavaju-
ceho zatykac), C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU)], v ktorych sa
venoval tzv. dvojfadzovému prie-
skumu, pricom konStatuje, Ze
vykonavajuci justi¢ény organ je
vZdy povinny uskutocnit’ dvoj-
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fazovy prieskum a posuadit
tak, ¢i dotknutej osobe v pri-
pade jej odovzdania do ¢len-
ského Statu, ktory EZR vysta-
vil hrozi skuto¢né nebezpecen-
stvo poruSenia jej zakladného
prava na spravodlivy proces
pred sidom vopred zriadenym
zakonom, ktoré je zakotvené
v €lanku 47 Charty zakladnych
prav_Europskej unie. Vo vseo-
becnosti v rdmci prvej etapy toh-
to prieskumu musi sidny organ
vykonavajuci zatykaci rozkaz
posudit’ skutocné riziko poruse-
nia zékladnych prédv vzhladom
na vSeobecn situdciu v ¢lenskom
State, ktory vydal zatykaci roz-
kaz; v ramci druhej etapy musi
tento organ konkrétne a presne
overit,, ¢i vzhl'adom na okolnosti
prejednavanej veci existuje sku-
tocné riziko porusenia zakladné-
ho prava vyziadanej osoby.

Pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci sudom vopred zriadenym
zakonom, Sudny dvor uvadza, ze
vyraz ,,zriadeny zakonom* odraza
najmd zasadu pravneho Statu.
Dotyka sa nielen pravneho za-
kladu pre samotni existenciu
sudu, ale tieZ zloZenia sudneho
kolégia (sendtu) v kazdej veci,
ako aj vSetkych ostatnych usta-
noveni vnutroStitneho prava,
ktorych nedodrZanie vedia k vade
tykajicej sa ucasti jedné¢ho ¢i
viacerych sudcov na prieskume
veci, Co zahima obzvlast’ ustano-
venia tykajuce sa nezavislosti
a nestrannosti ¢lenov uvedeného
sudu. Pravo byt sudeny sudom
»zriadenym zakonom® okrem
iného uz zo svojej podstaty zahtiia
aj proces vymenovania sudcov.

K prvej faze prieskumu

Ucelom prieskumu v prvej faze
je zhodnotenie existencie sku-
tocného rizika, ze z dovodov

systétmovych ¢i celoplosnych
nedostatkov vo ¢lenskom State,
ktory zatykaci rozkaz vydal, dojde
k poruseniu zakladného prava
na spravodlivy proces obzvlast
v stvislosti s nedostatkom nezé-
vislosti siidov uvedeného clen-
ského Statu, alebo s nedodrzanim
poziadavky, aby bol sud vopred
zriadeny zdkonom. Predmetom
takéhoto zhodnotenia musi byt
celkové posudenie zalozené
na vSetkych objektivnych, spo-
Pahlivych, presnych a riadne ak-
tualizovanych udajoch a doka-
zoch o fungovani sudneho systé-
mu v uvedenom c¢lenskom State
a zvlast o vSeobecnom ramci
menovania sudcov v tomto ¢len-
skom State. Medzi takéto dokazy,
okrem informacii obsiahnutych
v oddévodnenom navrhu, ktory
Rade zaslala Europska komisia
na podklade ¢lanku 7 odsek 1
ZFEU, st pre ucely takéhoto po-
sudenia obzvlast’ relevantné naj-
mé udaje uvedené predkladaji-
cim sudom (vysSie spomenuté
rozhodnutie, ktoré v roku 2020
prijal Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud, Pol'sko), ako aj relevantna
judikatira Stdneho dvora a Eu-
ropskeho stdu pre 'udské prava.

V tomto ohl'ade napokon Sudny
dvor konStatuje, Ze rozhodnutie
vykonavajuceho justi€éného orga-
nu, ktorym by odmietol odo-
vzdanie dotknutej osoby nemoze
byt odévodnené a zalozené len
na tej skutocnosti, ze do procesu
vymenovania sudcov v ¢lenskom
State, ktory zatykaci rozkaz vy-
dal, zasahuje orgén akym je na-
priklad KRS, ktory je zlozeny
prevazne z €lenov zastupujicich
zékonodarnu alebo vykonnu moc,
alebo z C¢lenov, ktorych tieto
zlozky moci vybrali.

K druhej faze prieskumu

V ramci druhej fazy prieskumu
musi vykonavajlci justicny or-
gan posudit, ¢i sa systémové
alebo celoplosné nedostatky zis-
tené v prvej faze prieskumu mo-
zu v pripade odovzdania dotknu-
tej osoby do Clenského Statu ne-
jako konkrétne prejavit, a i
za Specifickych okolnosti prejed-
navanej veci je tato osoba vysta-
vena skutocnému riziku poruse-
nia svojho zakladného préva
na spravodlivy proces pred sidom
vopred zriadenym zakonom. Je
potom na osobe, na ktori sa
vzt'ahuje eurdpsky zatykaci roz-
kaz, aby predlozila konkrétne
dokazy, na zéklade ktorych je
mozné v pripade odovzdania
za ucelom vykonu trestu odnatia
slobody domnievat’ sa, ze systé-
mov¢ alebo celoplo$né nedostat-
ky sudneho systému v ¢lenskom
State mali  konkrétny dopad
na prejednanie jej trestnej veci,
a v pripade odovzdania za tuce-
lom trestného stihania by takyto
dopad mat’ mohli. Vykonavajtci
justicny orgdn navySe mozZe Zia-
dat’ od justicného organu, ktory
zatykaci rozkaz vydal poskytnu-
tie vSetkych dopliujacich infor-
macii, ktoré povazuje za potrebné.

V tomto svetle je potrebné
vo vzt'ahu k europskemu zaty-
kaciemu rozkazu vydanému
za ucelom vykonu trestu odna-
tia slobody alebo ochranného
opatrenia spojeného s odiiatim
slobody uviest, Ze dotknuta
osoba musi uviest’ a sud vykona-
vajuci zatykaci rozkaz musi na-
sledne vziat do uvahy skutoc-
nosti tykajlice sa zloZenia sudne-
ho kolégia, ktoré rozhodovalo
v trestnej veci, alebo akékol'vek
iné okolnosti, ktoré mali za na-
sledok nedostatok zaruky neza-
vislosti a nestrannosti u jedného
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Z JUDIKATURY

Z. rozhodovacej Cinnosti

Sudneho dvora Europskej unie

¢i viacerych ¢lenov takéhoto ko-
légia. Na odmietnutie odovzda-
nia osoby nie je postacujuce
konStatovanie, ze jeden Ci viaceri
sudcovia, ktori sa zucastnili
trestného konania, ktoré viedlo
k odsudeniu osoby ktorej odo-
vzdanie sa pozaduje, boli meno-
vani na navrh organu, akym je
KRS. Okrem toho je potrebné,
aby dotknutd osoba predlozila
dokazy tykajuce sa, okrem iné-
ho, postupu vymenovania dot-
knutych sudcov a ich pripadného
pridelenia, ktoré podl'a nej vedi
ku konStatovaniu, Ze zostavenie
tohto sudneho kolégia mohlo
ovplyvnit' jej zékladné pravo
na spravodlivy proces. Rovnako
je potrené zohladnit' aj vSetky
dalSie informacie o trestnom
konani, ako je napriklad skutoc-
nost, €i tato osoba vyuzila pro-
striedky napravy, ktoré mala
k dispozicii, konkrétne napriklad
moznost’ dotknutej osoby pozia-
dat’ o vylucenie ¢lenov stidneho
kolégia z dovodov tykajucich sa
porusenia jej prava na spravodli-
vy proces, pripadne dosledky
vyplyvajuce z podania takejto
Ziadosti.

Vo vzt’ahu k europskemu zaty-
kaciemu rozkazu vydanému
za ucelom vedenia trestného
stihania musi sudny orgéan vy-
konavajuci  zatykaci  rozkaz
zobrat' do uvahy vsetky skutoc-
nosti dotykajuce sa osobnej situ-
acie dotknutej osoby, povahy
trestného ¢inu pre ktory je osoba
stithana, skutkovych okolnosti,
za ktorych bol zatykaci rozkaz
vydany a taktiez akékol'vek iné
okolnosti relevantné pre posude-
nie nezavislosti a nestrannosti
sudneho kolégia, ktoré bude
pravdepodobne rozhodovat’ v ko-
nani vedenom v suvislosti s tou-
to osobou. Medzi takymito sku-

to¢nostami mozu byt aj vyhla-
senia organov verejnej moci,
ktoré by mohli mat’ vplyv na da-
ny pripad.

Na druhej strane, samotnd sku-
toCnost’, Ze totoznost' jednotli-
vych sudcov, ktori budl eventu-
alne rozhodovat’ v trestnej veci
dotknutej osoby, nie je v Case
rozhodovania o odovzdani znama,
nemdze postacovat’ na odmietnu-
tie tohto odovzdania. Rovnako,
ak aj totoznost tychto sudcov
znama je, skutoCnost, Ze boli
vymenovani na navrh organu
akym je KRS, nepostacuje
na odmietnutie odovzdania dot-
knutej osoby.

Vykonavajici sid moéze odo-
vzdanie dotknutej osoby odmiet-
nut’ len vtedy ak konStatuje, ze
za konkrétnych okolnosti danej
veci a po zvazeni vSetkych vys-
Sie uvedenych skuto¢nosti exis-
tuju vazne a preukazatelné do-
vody domnievat’ sa, ze v pripade
jej odovzdania bude tato osoba
vystavena skutoénému riziku
porusenia jej zékladného préva
na spravodlivy proces pred neza-
vislym a nestrannym sidom vo-
pred zriadenym zakonom.

JUDr. Tatiana

Siranko Kanalikova, PhD.
Kancelaria NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Clanok 8 smernice upravuje pravo
byt’ pritomny na sutdnom konani. Pod-
'a odseku 2 tohto ¢lanku Clenské staty
mozu stanovit’, Ze sudne konanie, ktoré
moze viest’ k rozhodnutiu o vine alebo
nevine podozrivej alebo obvinenej oso-
by, sa méze konat’ v jej nepritomnosti,
ak podozriva alebo obvinend osoba
bola v¢as informovana o sudnom kona-
ni a o doésledkoch neucasti alebo po-
dozrivii alebo obvinenu osobu, ktora
bola informovana o stdnom konani,
zastupuje splnomocneny obhajca, kto-
rého uréila bud’ podozriva, alebo obvi-
nena osoba, alebo $tat. V zmysle odse-
ku 4 tohto ¢lanku, ak clenské Staty
umoziuju viest’ sidne konania v nepri-
tomnosti podozrivych alebo obvine-
nych osbb, ale nie je mozné splnit’ pod-
mienky stanovené v odseku 2 tohto
¢lanku, pretoze podozriva alebo obvi-
nenu osobu nebolo mozné napriek pri-
meranému usiliu najst, Clenské Staty
moZu stanovit’, ze rozhodnutie sa i tak
modze vyniest’ a vykonat. V takom pri-
pade ¢lenské Staty zabezpecia, aby vte-
dy, ked su podozrivé alebo obvinené
osoby informované o rozhodnuti, naj-
méi pri zadrzani, boli tiez informované
o moznosti napadniat rozhodnutie
a o prave na nové sudne konanie alebo
iny opravny prostriedok v stlade
s ¢lankom 9 smernice. Clanok 9 smer-
nice nasledne upravuje pravo na nové
sudne konanie pre podozrivé alebo
obvinené osoby, ak tieto neboli pritom-
né na sidnom konani vo vlastnej veci
a ked neboli splnené podmienky stano-
vené v ¢lanku 8 ods. 2.

@B Ramcové  rozhodnutie  Rady
z 13. jina 2002 o eurdépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania o0s6b me-
dzi ¢lenskymi §tatmi (2002/584/SVV)
zmeneného ramcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009.
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

PrinaSame Vam vyber rozhodnu-
ti z databazy Jurifast, ktory je
spravovany ACA-Europe (http://
www.aca-europe.eu). Prostrednic-
tvom databazy Jurifast zabezpe-
¢uje ACA-Europe pristup k roz-
hodnutiam najvyssich spravnych
sudov, ktorymi sa vykonava pra-
vo Europskej unie. ACA-Europe
je eurdpske zdruZenie zlozené
zo Sudneho dvora Eurdpskej tinie
a Statnych rad alebo z najvyssich
spravnych jurisdikcii kazdého
z ¢lenov Eurdpskej tinie. Cielom
ACA-Europe je umoznit' lepSie
pochopenie prava EU sudcami
najvyssich spravnych sudov v ce-
lej Eurdpe a lepSie poznat' fun-
govanie ostatnych najvyssich
spravnych stdov pri vykonavani
prava EU; zlep$it’ vzajomnu do-
veru medzi sudcami najvyssich
spravnych sudov; podporovat
efektivne a ucinné fungovanie
spravneho sudnictva v EU; zabez-
pecit vymenu néazorov o prav-
nych norméch v spravnych sud-
nych systémoch a napokon za-
bezpecit pristup k rozhodnutiam
najvyssich spravnych sudov, kto-
rymi sa vykonava pravo EU.

UZNAVANIE VODICSKEHO
PREUKAZU PRE KATEGO-
RIE A A B, KTOREHO
PLATNOST BOLA PREDL-
ZENA INYM CLENSKYM
STATOM PO TOM, CO BO-
LO ROZHODNUTE O JEHO
ODOBRATI

Autor rozhodnutia
Spolkovy spravny sud

Datum rozhodnutia
15. september 2021

Znacka konania

3C3.21
ECLI:DE:BVerwG:2021:150921
U3C3.21.0

Pravna oblast’

e doprava

o vodic¢sky preukaz

o odobratie vodi¢ského preuka-
zu na uzemi iné¢ho clenského
Statu, ako je Clensky Stat vy-
dania

e obnovenie vodi¢ského preu-
kazu clenskym Staitom vyda-
nia po prijati rozhodnutia
o jeho odobrati

e neexistencia automatickej po-
vahy vzdjomného uznavania

Strany konania
e dovolatel’
e mesto Karlsruhe

Tento rozsudok nadvézuje
na rozhodnutie o prejudicidlnej
otazke Sudneho dvora Eurdpske;j
unie C-47/20.

Spor sa tyka uzndvania vodic-
ského preukazu vydaného v jed-
nom ¢lenskom §tate v inom ¢len-
skom State.

Zalobca ziadal o uréenie, Ze je
opravneny viest’ motorové vozid-
14 na tzemi Nemecka so svojim
Spanielskym vodi¢skym preuka-
zom skupiny A a B. Vodicsky
preukaz ziskal v oboch krajinach.
Spanielskemu Statnemu prislus-
nikovi, ktory je drzitelom S$pa-
nielskeho aj nemeckého vodic-
ského preukazu, bol natrvalo
odobraty nemecky vodic¢sky pre-
ukaz za jazdu pod vplyvom alko-
holu. Zaroven bol zbaveny prava
pouzivat' Spanielsky vodicsky
preukaz v Nemecku. Spanielske
organy, ktorym bol odobraty
Spanielsky vodi¢sky preukaz po-
stupeny, ho vSak bez dalSieho

konania vratili Zalobcovi. Na-
sledne bola ziadost Zalobcu
o uznanie Spanielskeho vodic-
ského preukazu v Nemecku za-
mietnutd. Zalobca mal ... vopred
predlozit’ kladny lekarsko-psy-
chologicky posudok, z ktorého
by vyplyvalo, Ze je opit’ sposo-
bily viest' vozidlo. Obnovenie
vodi¢ského preukazu v Spanielsku
je podmienené absolvovanim
zdravotnej prehliadky, ale ne-
podlieha kontrole minimélnych
podmienok na vydanie vodi¢ské-
ho preukazu stanovenych v ¢lan-
ku 7 ods. 1 smernice 2006/126/ES
o vodi¢skych preukazoch, a teda
ani komplexnému overeniu spo-
sobilosti na vedenie vozidla.

V prejudicidlnom konani v tejto
veci (rozsudok z 29. aprila 2021,
C-47/20) Stdny dvor Eurdpskej
unie v podstate uviedol, ze ked-
ze podl'a vysSie uvedenej smer-
nice Clenské Staty nie st pri ob-
novovani vodi¢ského preukazu
povinné vykonat' telesni a du-
Sevnil spdsobilost’ na vedenie
motorového vozidla, ¢lensky $tat,
na ktorého Uizemi si drzitel' vo-
di¢ského preukazu, ktory bol iba
obnoveny, Zeld viest motorové
vozidlo po odobrati vodi¢ského
opravnenia v dosledku doprav-
né¢ho priestupku spéachaného
na tomto Uzemi, mdéze v ramci
vynimky stanovenej v ¢lanku 11
ods. 4 druhom pododseku smer-
nice 2006/126 odmietnut’ uznat’
platnost’ tohto vodi¢ského preu-
kazu, ak po uplynuti pripadnej
doby zdkazu Ziadat’ o novy vo-
di¢sky preukaz nie su splnené
podmienky stanovené vnutros-
tatnym pravom na opdtovné zis-
kanie vodi¢ského oprdvnenia
na uvedenom uzemi.
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

Na zéklade toho Spolkovy sprav-
ny sud rozhodol, ze § 3 ods. 6
zakona o cestnej premavke (Stra-
Benverkehrsgesetz) v spojeni
s§ 13vetal bod2pism.c)a§ 11
ods. 8 veta 1 vyhlasky o vodic-
skych preukazoch (Fahrerlaubnis-
verordnung) sa maju vykladat
v sulade s pravom EU. Ak drzitel’
vodi¢ského preukazu pre skupi-
ny A a B, ktorého platnost’ bola
obnovend v ¢lenskom State jeho
obvyklého pobytu, predlozi do-
kaz o tom, Ze jeho sposobilost’
na vedenie takychto motorovych
vozidiel bola pri obnoveni plat-
nosti vodi¢ského preukazu overe-
na v tomto ¢lenskom State, a ze
toto overenie zodpoveda overeniu,
ktoré musi byt podl'a nemeckého
zékona o vodi¢skych preukazoch
uspesne vykonané pre [ziskanie]
kladného lekarsko-psychologic-
kého posudku, organ vydavajuci
vodi¢ské preukazy pri rozhodo-
vani o prave dotknutej osoby
opdtovne pouzivat’ vodi¢sky pre-
ukaz v Nemecku nemdze vyvo-
dit’ nesposobilost podla § 11
ods. 8 vety 1 vyhlasky o vodic-
skych preukazoch z nepredloze-
nia nim poZadovaného lekarsko-
psychologického posudku. Po-
skytnutie takéhoto dokazu je
rovnocenné s poskytnutim klad-
ného lekarsko-psychologického
posudku.

PRAVNE NASLEDKY NE-
USKUTOCNENIA OSOBNE-
HO POHOVORU V RAMCI
AZYLOVEHO  KONANIA
PRE KONANIE O AZYLE
PRED SUDOM

Autor rozhodnutia
Spolkovy spravny sud

Datum rozhodnutia
30. marec 2021

Znacka konania

1C41.20
ECLI:DE:BVerwG:2021:300321
U1C41.20.0

Pravna oblast’

» azylova politika

e povinnost poskytnut’ ziadate-
Iovi 0 medzinarodnti ochranu
prilezitost’ na osobny pohovor

pred prijatim rozhodnutia
0 nepripustnosti

Strany konania

e dovolatel

e Nemecky spolkovy trad

pre migraciu a utecencov

Zalobca, ktorému bol v Taliansku
priznany Statit utecenca pod iny-
mi osobnymi tdajmi, a ktorému
bol vydany cestovny doklad
pre uteCencov platny do februdra
2015, napadol rozhodnutie BAMF
(Nemeckého spolkového turadu
pre migraciu a utecencov) vyda-
né bez osobného pohovoru, pod-
l'a ktorého nemé ndrok na pri-
znanie azylu, pretoZe do krajiny
vstupil z bezpecnej tretej krajiny.

Verwaltungsgericht (spravny sud)
zamietol Zzalobu podani pro-
ti tomuto rozhodnutiu. Oberver-
waltungsgericht (vys$i spravny
sud) zrusil prikaz na vyhostenie
do Talianska, ktory v tom istom
Case vydal BAMF, ale zamietol

zvySok odvolania zalobcu. Roz-
hodnutie [niz§iecho stdu] bolo
zakonné, pretoze zalobca vstupil
do Nemecka z bezpecnej tretej
krajiny v zmysle ¢lanku 16a ods. 2
prvej vety Zakladného zakona
[ustavy]. V Taliansku mu nehro-
zilo nel'udské alebo ponizujtce
zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 3
Eurépskeho dohovoru o I'udskych
pravach.

V reakcii na dovolanie zalobcu
Bundesverwaltungsgericht (Spol-
kovy spravny sud) podal navrh
na zacatie prejudicidlneho kona-
nia Stdnemu dvoru Eurdpskej
unie, aby okrem iného objasnil
otazku zlucitelnosti absencie
osobného pohovoru so smerni-
cou 2013/32/EU. V odpovedi
na tato ziadost' Sudny dvor roz-
hodol, Ze ¢lanky 14 a 34 smerni-
ce 2013/32/EU sa maju vykladat’
v tom zmysle, Ze brania vnutros-
tatnej pravnej uprave, podla kto-
rej porusenie povinnosti poskyt-
nat’ ziadatel'ovi o medzinarodnt
ochranu prileZitost na osobny
pohovor pred prijatim rozhodnu-
tia o nepripustnosti zalozeného
na ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) tejto
smernice nema za nasledok zru-
Senie tohto rozhodnutia a vrate-
nie veci rozhodujicemu organu,
pokial tato pravna Gprava tomuto
ziadatel'ovi neumoziuje v rdmci
konania o opravnom prostriedku
proti takémuto rozhodnutiu vy-
jadrit’ osobne vSetky svoje tvrde-
nia proti uvedenému rozhodnu-
tiu pri vypocuti, ktoré by splialo
uplatnitelné zdkladné podmien-
ky a zaruky uvedené v ¢lanku 15
uvedenej smernice, pricom tieto
tvrdenia musia byt spdsobilé
viest k zmene rovnakého roz-
hodnutia.
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Z JUDIKATURY

Vyber rozhodnuti sidov ¢lenskych §titov EU
z oblasti spravneho prava (JuriFast)

Na podporu svojho dovolania
Zalobca uviedol, Ze BAMF nemal
upustit’ od osobného pohovoru.

Zalovany je toho nazoru, Ze Zia-
dost’ 0 azyl je nepripustnd podl'a
§ 29 ods. 1 bodu 2 nemeckého
zékona o azyle (AsylG).

Sud dovolaniu zalobcu vyhovel
a svoje rozhodnutie oddévodnil
nasledovne:

. Aplikacia § 46 nemeckého
zakona o spravnom konani
(VWVIEG) je zlucitel'na
s Clankami 14 a 34 smerni-
ce 2013/32/EU len vtedy,
ak cudzinec dostal prilezi-
tost’ v rdmci konania o azy-
le pred sidom na osobnom
pohovore, ktory respektuje
zakladné podmienky a za-
ruky v zmysle Clanku 15
smernice 2013/32/EU, uviest’
vSetky okolnosti svedc¢iace
proti rozhodnutiu o nepri-
pustnosti a ani po zohlad-
neni tychto argumentov ne-
mozno vo veci rozhodnut’
inak (obdobne rozsudok
Sudneho dvora EU zo 16. ju-
la 2020 vo veci C-517/17
[ECLI:EU:C:2020:579], Ad-
dis). Ak sa sud domnieva,
ze cudzincovi tidto moz-
nost’ nebola alebo nemoze
byt zaruCena v konani
o azyle pred sidom, musi
rozhodnutie o nepripustnos-
ti zrusit' (C-517/17, Addis,
ods. 73).

. Do vol'nej uvahy sudu pr-
vej inStancie, ktort mozno
preskimavat’ len v obme-
dzenom rozsahu, spada, ¢i
nariadi BAMF v ramci ko-
nania o azyle pred sudom,
aby ziadatel'a osobne vy-
pocul; alebo ¢i osobny po-
hovor so Ziadatel'om vyko-
na sam; alebo ¢i napadnuté

rozhodnutie zrusi a da tak
BAMF prilezitost’ prijat
nové rozhodnutie o ziadosti
o0 azyl po uskuto¢neni osob-
ného pohovoru v sprav-
nom konani.

. Ak sud vyuzije svoju dis-
kre¢ni pravomoc a sam
uskuto¢ni osobny pohovor
so ziadatelom, musi
v zmysle ¢lanku 15 ods. 2
smernice 2013/32/EU us-
kuto¢nit’ tento pohovor
za podmienok, ktoré za-
bezpecia primeranua dover-
nost’ nielen po faktickej
ale aj po pravnej stranke.

. Vykonanie samostatného
osobného pohovoru a sku-
to¢nost’, Zze sa uskutocnil
v sulade so zdkladnymi
podmienkami a zarukami
¢lanku 15 smernice
2013/32/EU, musia byt
vyslovne  zaznamenané
v zépisnici zo zasadnutia
alebo pojednévania.

Preklad:

Mgr. Branislav Bunéik,
Mgr. Zuzana Kuricova
Kancelaria NajvysSieho studu
Slovenskej republiky
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Preklad materidlu (tzv. factsheet), ktory zostavilo tlacové oddelenie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Tysiacova proti Pol’sku

Stazovatel'ke odmietli [vykonat']
indikované umelé prerusenie
tehotenstva potom, ako ju upo-
zornili na to, ze ak dieta vynosi,
mohla by sa zhorsit’ jej uz aj tak
tazka kratkozrakost’. Po narodeni
dietata sa u nej spustilo krvaca-
nie do sietnice a bola uznana
za zdravotne tazko postihnutu.

Europsky sud pre l'udské prava
(d’alej len ,,Sud*) konstatoval, ze
stazovatel'ke bol odmietnuty
pristup k G€¢innému mechanizmu
schopnému urcit, ¢i boli splnené
podmienky na dovodné umelé
prerusenie tehotenstva, v rozpore
s €lankom 8 Dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a zakladnych
slobdéd (d’alej len ,,Dohovor®)
(pravo na respektovanie sukrom-
ného a rodinného Zivota).

A.,B. a C. proti Irsku
(st’aznost’ ¢. 25579/05)

Tri Zeny Zijice v Irsku, ktoré
neumyselne otehotneli, namietali,
ze z dovodu, Ze nemohli absol-
vovat’ legdlne umelé preruSenie
tehotenstva v Irsku, boli nute-
né ist’ na umelé prerusenie teho-
tenstva do Spojeného kralovstva
a dany zékrok bol pre ne poniZu-
juci, stigmatizujici a zdravie
ohrozujuci. Konkrétne jedna
7o stazovateliek v remisii zried-
kavej formy rakoviny, ktord ne-
vedela, ze je tehotnd, podstupila
kontroly kontraindikované pocas
tehotenstva. Bola si vedoma, ze

jej tehotenstvo moze vyvolat
recidivu [ochorenia] a domnie-
vala sa, Ze tym ohrozuje svoj
Zivot.

Sud zistil, ze frsko neimplemen-
tovalo ustavné pravo na legalne
umelé preruSenie tehotenstva.
Doslo teda k poruseniu ¢lanku 8
Dohovoru (pravo na reSpektova-
nie sukromného a rodinného zi-
vota) v pripade stazovatel'ky
vremisii rakoviny (Sud rozhodol,
ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 8
v pripade d’alSich dvoch st'azova-
teliek), pretoZze nebola schopna
presadit’ svoje pravo na legalne
prerusenie tehotenstva ani pro-
strednictvom sudov, ani pro-
strednictvom lekarskych sluZieb
dostupnych v Irsku. Sud pouka-
zal najmid na neistotu spojenu
s procesom zistovania, ¢i teho-
tenstvo Zeny predstavuje riziko
pre jej zivot a na to, Ze hrozba
trestného stihania mala ,,vyz-
namny zmrazujuci u¢inok ako
na lekarov, tak aj na dotknuté
zeny.

R. R. proti Pol’sku
(Istaznost’] €. 27617/04)

Tehotnej matke dvoch deti, ktora
Cakala dieta s predpokladom
zavaznej genetickej abnormality,
lekari, ktori nesuhlasili s umelym
prerusenim tehotenstva timysel-
ne znemoznili vasny pristup
ku genetickym testom, na ktoré
mala narok. Medzi prvym ultra-
zvukovym vySetrenim, ktoré
naznacilo, Ze plod mdze byt de-
formovany a vysledkami amnio-
centézy uplynulo Sest’ tyzdnov,
¢o bolo prili§ neskoro na to, aby
sa mohla rozhodnut’, ¢i bude
pokracovat’ v tehotenstve alebo

poziada o umelé prerusenie teho-
tenstva, pretoze lehota na vyko-
nanie legalneho umelého preru-
Senia tehotenstva jej dovtedy
uplynula. Jej dcéra sa nasledne
narodila s abnormalnymi chro-
mozoémami ([tzv.] Turnerov syn-
drom). @ Stazovatelka uviedla,
ze vychova a vzdelavanie tazko
postihnutého dietata negativne
ovplyviiovala ju a jej d’alSie dve
deti. Po narodeni treticho dietat’a
ju dokonca opustil aj manzel.

Sud skonstatoval poruSenie ¢lan-
ku 3 Dohovoru (zdakaz nel'ud-
ského a ponizujuceho zaobcha-
dzania), kedze stazovatelka,
ktora bola vo vel'mi zranitelnom
postaveni, bola ponizena a zaob-
chadzalo sa s nou ,,mizerne®,
[a] rozhodnutie o tom, ¢i mala mat’
pristup ku genetickym testom,
tak ako to odporutcali lekari, bolo
poznacené prietahmi, zmitoc-
nostou a nedostatkom riadneho
poradenstva a informacii.

Sud tiez konStatoval poruSenie
¢lanku 8 Dohovoru (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota), pretoze pol’ské pra-
vo neobsahovalo Ziadne ucinné
mechanizmy, ktoré by stazova-
tel’ke umozZnili [ziskat’] pristup
k dostupnym lekarskym diag-
nostickym sluzbam a vzhl'adom
na ich vysledky urobit’ informo-
vané rozhodnutie, ¢i podstupi
umelé prerusenie tehotenstva
alebo nie. Ked’ze pol'ské vnutro-
Statne pravo umoziovalo umelé
prerusenie tehotenstva v pripa-
doch malformacie plodu, musel
existovat  primerany pravny
a procesny ramec, ktory by zaru-
¢il, ze tehotné Zeny budi mat’
k dispozicii relevantné, Uplné
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a spol’ahlivé informécie o zdravi
plodu. Sud nesthlasil s [vyjadre-
nim] pol'skej vlady, ze poskytnu-
tie pristupu k prenatalnym gene-
tickym testom bolo v kone¢nom
dosledku poskytnutim pristupu
k umelym preruSeniam tehoten-
stva. Zeny hladali pristup k ta-
kymto testom z mnohych dévo-
dov. Okrem toho boli Staty po-
vinné organizovat’ svoje zdravot-
nicke sluzby tak, aby zabezpecili,
ze ucinné uplatiovanie vyhrady
svedomia zdravotnickych pracov-
nikov v profesionalnom kontexte
nebranilo pacientom v pristupe
k sluzbam, na ktoré mali zakon-
ny narok.

P. a S. proti Pol’sku
(Istaznost’] €. 57375/08)

Tento pripad sa tykal dospieva-
juceho dievcata, ktoré v dosled-
ku znasilnenia otehotnelo a jej
tazkosti, s ktorymi sa stretlo
pri snahe o podstupenie umelého
prerusenia tehotenstva, najma
z dovodu chybajiceho jasného
pravneho ramca, ne€innosti zdra-
votnickeho persondlu a taktiez
v dosledku obt'aZovania.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota). Zistil naj-
mi, ze stazovatelkam boli po-
skytnuté zavadzajuce a proti-
chodné informacie a nedostali
objektivne lekarske poradenstvo;
skutoc¢nost, Ze pristup k umelé-
mu prerusSeniu tehotenstva bol
v Pol'sku predmetom burlivych
diskusii, nezbavuje zdravotnicky
personal profesiondlnych povin-
nosti tykajucich sa lekarskeho
tajomstva.

Prejednavané st’aznosti

K. B. proti Pol’sku a d’alSie tri
staznosti (¢. 1819/21, 3682/21,
4957/21 a 6217/21),

K. C. proti PoP’sku a d’alSie tri
st’aznosti (¢. 3639/21, 4188/21,
5876/21 a 6030/21)

a A. L. - B. proti PoP’sku
a d’alSie tri saznosti (¢. 3801/21,
4218/21, 5114 /21 a 5390/21)

Tieto staznosti sa tykaji prav
stivisiacich s umelym preruSenim
tehotenstva v Pol'sku a najmi za-
konného ustanovenia o umelom
preruseni tehotenstva v pripade
abnormalit plodu, ktoré pol'sky
ustavny sud vyhlasil za protits-
tavné. Sud prijal viac ako 1 000
podobnych st’aznosti.

Std oznamil staznosti pol'skej
vlade a polozil strandm otazky
konkrétne ohladom c¢lanku 8
(pravo na reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného Zivota) a clan-
ku 3 Dohovoru (zdkaz neludské-
ho alebo poniZujuceho zaobcha-
dzania).

M. L. proti Pol’sku
(Istaznost’] ¢. 40119/21)

Parrillova proti Taliansku

Tento pripad sa tykal zakazu
podla talianskeho  zdkona
¢. 40/2004, ktory neumoznoval
stazovatel’ke darovat’ na vedecky
vyskum embryd ziskané oplodne-
nim in vitro, ktoré neboli uréené
na tehotenstvo. Podl'a ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
(ochrana majetku) st'azovatelka
namietala, ze svoje embrya, po-
caté prostrednictvom medicinsky
asistovanej reprodukcie, nemohla
darovat na vedecky vyskum
a bola povinna ich uchovavat
v stave kryokonzervécie az do ich
smrti. Stazovatelka sa tiez
domnievala, Ze predmetny zdkaz
predstavoval poruSenie jej prava
na reSpektovanie sukromného
zivota, chraneného c¢lankom 8
Dohovoru.

Sud, ktory bol po prvykrat vy-
zvany, aby rozhodol o takejto
otazke, konStatoval, Ze ¢lanok 8
Dohovoru (pravo na reSpektova-
nie sukromného a rodinného
zivota) je v tomto pripade uplat-
nitelny z hladiska aspektu
,,sukromného zivota“, nakolko
prislusné embrya obsahovali
geneticky materidl stazovatel’ky,
a preto boli sucast'ou jej identity.
Sud na zaciatku usudil, ze Talian-
sku sa v tejto citlivej otazke musi
poskytnut’ znacny manévrovaci
priestor (,,8iroky rozsah volnej
uvahy*), nakolko na eurdpskej
urovni neexistoval konsenzus
a ani medzinarodné dokumenty
na tito tému. Sud potom pozna-
menal, Ze proces schvalovania
zékona ¢. 40/2004 v Taliansku
vyvolal rozsiahle diskusie a ta-
liansky zékonodarca zohl'adnil
zaujem $tatu na ochrane embrya
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[ako aj] zdujem dotknutych osob
pri vykone svojho prava na se-
baurcenie. Sud d’alej uviedol, ze
v tomto pripade nebolo potrebné
skamat’ citlivi a kontroverznu
otazku, kedy sa zacina ludsky
zivot, ked’ze ¢lanok 2 Dohovoru
(pravo na zivot) nebol predme-
tom sporu. Napokon, pozname-
navajic, Ze neexistuje ziadny
dokaz o tom, Ze by si zosnuly
partner stazovatel’ky Zelal daro-
vat’ embrya na lekarsky vyskum,
Sud dospel k zaveru, ze pred-
metny zakaz bol v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutny. V do-
sledku toho Sud rozhodol, Ze
nedoslo k poruSeniu ¢lanku 8
Dohovoru.

Napokon, pokial’ ide o ¢lanok 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
(ochrana majetku), Sad uvsuadil,
Ze sa na tento pripad nevzt'ahuje,
pretoze 'udské embrya nemozno
zredukovat’ na ,jmajetok* v zmys-
le uvedené¢ho ustanovenia. Tato
namietka bola preto zamietnuta.

Ternovszkvova proti Mad’arsku

Stazovatel'ka namietala, ze jej
bola odopretd moznost’ absolvo-
vat’ domaci porod, pri¢om tvrdi-
la, ze zakon uc¢inne odradzal po-

rodné asistentky alebo inych
zdravotnickych  pracovnikov
od toho, aby jej pomahali

[pri absolvovani takéhoto poro-
du], pretoze im hrozilo trestné
stihanie. (Nedédvno bolo zacaté
minimalne jedno takéto trestné
stihanie.)

Sud zistil, ze stazovatel’ka si na-
ozaj nemohla slobodne zvolit’
domaci porod z doévodu hrozby
trestného stihania, ktorému celia
zdravotnicki pracovnici, a tak-
tiez absencie konkrétnej a kom-
plexnej legislativy tykajucej sa
domacich porodov, v rozpore
s ¢lankom 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota).

Dubska a Krejzova proti Ce-
skej republike

Tento pripad sa tykal zakona
v Ceskej republike, ktory v praxi
znemoznoval rodickdm, aby im
pomahala podrodna asistentka
pri domécich porodoch. StaZo-
vatelky, dve Zeny, ktoré sa chceli
vyhnit' zbytoénému lekarskemu
zasahu pri porode svojich deti,
namietali, Ze pre tento zakon ne-
mali ini mozZnost’, ako absolvo-
vat’ porod v nemocnici, pokial si
zelali, aby im pomahala porodna
asistentka.

Velka komora rozhodla, Ze ne-
doslo k poruseniu ¢lanku 8 Do-
hovoru (pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota).
KonsStatovala najmi, ze vnutro-

Statne organy mali zna¢ny ma-
névrovaci priestor pri regulécii
otazky domaécich porodov, ¢o je
zélezitost, v ktorej neexistuje
europsky konsenzus, a ktora za-
hfiia zlozité otazky tykajice sa
a zdravotnej politiky, ako aj pri-
delovania  Statnych  zdrojov.
V pripade st'azovateliek sa vel'ka
komora sa domnievala, Ze sucas-
na politika Ceskej republiky
naSla spravodlivi rovnovéhu
medzi pravom matiek na reSpek-
tovanie ich sukromného Zivota
na jednej strane a zaujmom Statu
na ochrane zdravia a bezpecnosti
dietata a matky pocas porodu
a po nom na strane druhej.
Okrem toho ¢eska vlada od roku
2014 podnikla ur€ité iniciativy
s cielom zlepsit situdciu
v miestnych porodniciach, najmé
zriadenim nového vladneho ex-
pertného vyboru pre porodnictvo,
porodnu asistenciu a suvisiace
prava zien. Vel'ka komora napo-
kon vyzvala Ceské organy, aby
dosiahli d’alsi pokrok tym, ze
aj nad’alej budl neustale prehod-
nocovat’ prisluSné pravne usta-
novenia o domacich pdérodoch,
pricom tieto maju reflektovat
tak medicinsky ako aj vedecky
vyvoj a zaroven plne reSpektovat’
prava zien v oblasti reprodukc-
nych prav.

Pojatinova proti Chorvatsku

Tento pripad sa tykal chorvat-
skej legislativy o domacich po6-
rodoch. StaZovatelkou vo veci
bola matka, ktord svoje Stvrté
dieta porodila doma s pomocou
zahrani¢nej porodnej asistentky.
Tvrdila najmé, Ze hoci chorvat-
ske zdkony povoluji domaéci
porod, Zeny ako ona sa v praxi
prent rozhodnut’ nemohli, pretoZe
nemali moznost’ ziskat’ odbornti
pomoc pri jeho absolvovani.
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Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zzivota). Pripustil, ze
spociatku mohli existovat’ urcité
pochybnosti o tom, ¢i bol v Chor-
vatsku zavedeny systém asistova-
nych domacich porodov. Vyzval
preto Statne urady, aby skonsoli-
dovali prislusnu legislativu tak,
aby bola vec vyslovne a jasne
upravena. Sud vsak zistil, ze st’a-
zovatel’ka bola jasne oboznamena
s tym, Ze vnutrostatne pravo ne-
povol'uje asistované doméace pdorody
prostrednictvom listov od Chor-
vatskej komory porodnych asis-
tentiek a ministerstva zdravotnic-
tva, ktoré jej boli dorucené este
v ¢ase, kym bola tehotna so svojim
stvrtym dietatom. Dalej zistil, Ze
urady nasli spravnu rovnovahu me-
dzi pravom st’azovatel’ky na res-
pektovanie jej sikromného Zivota
a zaujmom Statu chranit’ zdravie
a bezpecnost’ matiek a deti. Pou-
kazal najmi na to, Ze v stiasnos-
ti sa podl'a Dohovoru od Chorvat-
ska nevyzaduje, aby umoznovalo
planované domace pdrody. Medzi
pravnymi poriadkami zmluvnych
Statov o domacich pdérodoch boli
stale vel'ké rozdiely a Sud citlivo
vnimal skuto¢nost’, Ze pravo sa v
tejto oblasti vyvijalo postupne.

Kosaité-Cypienéova a d’aliie
proti Litve

Tento pripad sa tykal litovského
zakona o lekarskej pomoci
pri domécich poérodoch. Stazo-
vatel'ky, Styri Zeny, neulspeSne
ziadali ministerstvo zdravotnictva
o zmenu legislativy, ktord zaka-
zovala zdravotnikom asistovat’
pri domécich pdérodoch. Namie-
tali najmi to, Ze zédkon odradzal
zdravotnickych  pracovnikov
od asistovania pri domacich po-
rodoch.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu €¢lanku 8 Dohovoru (pra-
vo na reSpektovanie sukromného
zivota). Konstatoval, ze Litva
dosiahla spravodliva rovnovahu
medzi dotknutymi zaujmami:
konkrétne, pravom matiek
na reSpektovanie ich sukromné-
ho zivota oproti zaujmu Statu
o zdravie a bezpecnost. Tieto
Styri zeny si predovsetkym moh-
li zvolit’ ktorakol'vek z pdérodnic
zriadenych v Litve od 90. rokov
20. storocia s cielom zabezpecit
zenam pri porode domace pod-
mienky, najma tie vo Vilniuse,
kde zili. Okrem toho bola k dis-
pozicii poporodna starostlivost,
ak pocas domaceho porodu ale-
bo po nom nastala nudzova situ-
acia. NavySe, hoci Litva nedav-
no zmenila zdkon o domaécich
porodoch, v skutocnosti sa to
podl'a Dohovoru nevyzadovalo
vzhl'adom na velké rozdiely me-
dzi pravnymi poriadkami zmluv-
nych $tatov v tejto veci.

Evansova proti Spojenému kra-
Povstvu

Stazovatel’ka, ktora trpela rako-
vinou vajecnikov, podstupila
pred odstranenim vajec¢nikov
umelé oplodnenie (IVF) so svo-
jim vtedajSim partnerom. Vytvo-
rilo sa Sest embryi, ktoré sa
uchovali. Ked sa par rozisiel,
byvaly partner stazovatelky
odvolal svoj sthlas s pouzitim
embryi, pretoze nechcel byt ge-
netickym rodiCom jej dietata.
Vnutrostatne pravo ustanovovalo
nasledné zni¢enie vajicok. Sta-
zovatel’ka namietala, ze vnutros-
tatne pravo umoznilo jej byvalé-
mu partnerovi ucinne odvolat’
svoj suhlas s uchovavanim a po-
uzitim embryi, ktoré vytvorili
spolo¢ne, Co jej zabranilo mat
dieta, s ktorym by bola genetic-
ky pribuzna.

Z dovodov, ktoré komora uviedla
vo svojom rozsudku zo dna 7. mar-
ca 2006, a to ze otazka kedy
vznikd pravo na Zzivot, patri
do oblasti vol'nej uvahy Statu,
vel’ka komora konStatovala, Ze
embryd, ktoré vytvorila stazova-
tel’ka spolu so svojim byvalym
partnerom nemali pravo na Zivot.
Preto rozhodla, Ze nedoslo k po-
ruSeniu ¢lanku 2 Dohovoru
(pravo na Zivot).

Vel'kd komora sa d’alej domnie-
vala, Ze nedoSlo k poruSeniu ¢lan-
ku 8 Dohovoru (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
né¢ho zivota), vzhl'adom na ab-
senciu  europskeho konsenzu
[a] skutoCnost’, ze vnutroStatne
pravidla boli jasné a st'azovatelka
bola s nimi oboznamena, a ze
dosiahli spravodliva rovnovahu
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medzi vzajomne si konkurujici-
mi zdujmami.

Velka komora napokon rozhod-
la, Ze nedoslo k poruseniu ¢lan-
ku 14 (zakaz diskriminacie)
v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru.

Dicksonovci proti Spojenému
Kkralovstvu

Stazovatel'ovi, viziovi, ktory mal
vykonat’ minimdalne patnastrony
trest odnatia slobody za vrazdu,
bol odmietnuty pristup do zaria-
deni vykonavajicich umelé op-
lodnenie, aby mohol mat’ dieta
s manzelkou, ktora sa narodila
v roku 1958 a po jeho prepusteni
by mala iba malu Sancu pocat’.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota), ked’Zze nebo-
la dosiahnutéa spravodliva rovno-
vaha medzi vzajomne si konku-
rujicimi verejnymi a sukromny-
mi zaujmami.

S. H. a d’alSi proti Rakiasku
(Ist’aznost’] ¢. 57813/00)

Tento pripad sa tykal dvoch ra-
ktuskych parov, ktoré si zelali
pocat’ dieta prostrednictvom
IVF. Jeden par potreboval pouzit
spermie od darcu, zatial co
druhy par potreboval darované
vajicka. Rakusky zadkon zakazuje
pouzivanie spermii na IVF
a akékol'vek darovanie vajicok.

Sud poznamenal, Ze hoci v Eurdpe
existuje jasny trend v prospech
povolenia darcovstva pohlavnych
buniek na umelé oplodnenie,
vznikajuci konsenzus sa stale
vyvija a nezaklad4 sa na ustale-
nych pravnych zésadach. Raku-
ski zdkonodarcovia sa okrem

iného snazili vyhnit' moZznosti,
ze by dve zeny mohli tvrdit’, ze
su biologickou matkou toho isté-
ho dietata. Starostlivo pristupili
ku kontroverznej otazke vyvola-
vajucej zlozité etické otazky
a nezakazali jednotlivcom odist’
do zahranic¢ia na liecbu neplod-
nosti, ktord je v Rakusku nedo-
stupna. Sud dospel k zaveru, ze
nedoSlo k poruSeniu ¢lanku 8
Dohovoru (pravo na reSpektova-
nie sukromného a rodinného zi-
vota). Zdoraznil vsak, ze je dole-
zité sledovat’ pravny a rychlo sa
rozvijajuci vedecky vyvoj v ob-
lasti umelého plodenia.

Costova a Pavan proti Talian-
sku

Tento pripad sa tykal talianskeho
paru, ktory je genetickym nosi¢om
cystickej fibrozy a pomocou
lekarsky asistovanej reprodukcie
a genetického skriningu, chcel
zabranit' prenosu tejto choroby
na svojich potomkov.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota), pricom kon-
Statoval, ze zasah do prav stazo-
vatelov na reSpektovanie ich
sukromného a rodinného Zivota
bol neprimerany. Sud poukazal
najmé na nezrovnalosti v talian-
skom prave, ktoré¢ paru neumoz-
nilo pristup k embryovému skri-
ningu, ale povolovalo lekarsky
asistované umelé prerusSenie
tehotenstva, ak plod vykazoval
priznaky rovnakej choroby. Sud
tiez zdoraznil rozdiel medzi tymto
pripadom, ktory sa tykal pred-
implantacnej diagnostiky (PID)
a homologickej inseminacie,
a pripadom S. H. a dalsi pro-
ti Rakusku (pozri vysSie), ktory
sa tykal pristupu k darcovskej

insemindcii. Hoci otdzka pristupu
k PID vyvolala chulostivé otazky
moralneho a etického charakteru,
legislativne rozhodnutia parla-
mentu v danej oblasti sa nevyhli
dohl'adu Sudu.

Knechtova proti Rumunsku

Zmrazené embrya, ktoré si sta-
zovatel’ka ulozila v sukromne;j
klinike, urady v juli 2009 zaistili
z doévodu pochybnosti o odbornych
a kvalitativnych predpokladov
tohto zariadenia. Stazovatel’ka sa
nasledne stretla so znacnymi t'az-
kostami pri zabezpeceni transfe-
ru embryi Stadtom na Specializo-
vanu kliniku, aby ich mohla vyu-
zit' a stat’ sa rodicom prostred-
nictvom postupu IVF. Pred Sa-
dom stazovatel’ka namietala, Ze
tym doSlo k poruSeniu jej prava
na stkromny a rodinny Zivot.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota). Vnutrostatne
sudy vyslovne uznali, Ze st'azova-
tel’ka utrpela porusenie svojich
prav podla ¢lanku 8 v dosledku
toho, Ze organy odmietli povolit’
transfer embryi, a ponukli jej
pozadovanu napravu za porusenie,
ktora viedla k relativne rychlemu
transferu embryi. Z tohto dévodu
boli podniknuté potrebné kroky
na zabezpeCenie reSpektovania
prava stazovatel'ky na reSpekto-
vanie jej sukromného Zivota.

Nedescuovci proti Rumunsku

Stazovatelia, manzelsky par, tvr-
dili, Ze sa im nepodarilo ziskat
embrya, ktoré zaistili organy
¢inné v trestnom konani v roku
2009, a ze im [tym] bolo znemoz-
nené mat’ d’alSie diet’a. StaZzovate-
lia ziskali stidne prikazy na nado-
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budnutie embryi spit, ale ich
[podmienky] nedokazali splnit’.

V tomto pripade Sud rozhodol,
ze doslo k poruSeniu ¢lanku 8
Dohovoru (pravo na respektova-
nie sukromného a rodinného zi-
vota), pricom najméa konstatoval,
Ze branenie staZzovatel'om ziskat’
svoje embrya, ako to nariadil
najvyssi kasacny sud, predstavo-
valo zéasah do ich prava na res-
pektovanie sukromného Zivota,
ktory nebol stanoveny zakonom.

Charronova a Merle-Monteto-
va proti Francuzsku

Stazovatel’ky, manzelsky par, sa
stazovali, Ze ich ziadost’ o lekar-
sky asistovanu reprodukciu bola
zamietnuta z dovodu, ze fran-
cuzske pravo ju nepovoluje
pre pary rovnakého pohlavia.

Sud vyhlésil staznost’ za neprija-
tePnu. Poznamenal najma, Ze
rozhodnutie nemocnice, ktorym
bola zamietnutd Ziadost’ staZo-
vateliek o pristup k lekarsky
asistovanej reprodukcii, bolo
individudlnym spravnym rozhod-
nutim, ktoré mohlo byt zruSené
spravahym sudom v odvolacom
konani z dévodu zneuzitia pra-
vomoci. Stazovatel’ky vSak tento
prostriedok napravy nevyuzili.
V tomto pripade, beruc na vedomie
dolezitost’ zasady subsidiarity,
Sud rozhodol, Ze staZovatelky
nevycerpali vSetky vnutroStatne
prostriedky napravy.

Petithory Lanzmannova pro-
ti Francuzku

Tento pripad sa tykal Zziadosti
staZzovatel’ky o transfer spermii
svojho zosnulého syna do zaria-

denia, ktoré by bolo nésledne
schopného zabezpecit lekarsky
asistovanu reprodukciu alebo
gestatné nahradné materstvo.
Stazovatel'ka namietala najma
neexistenciu  moznosti pristupu
k spermiam svojho zosnulého
syna s cielom zabezpecCit’, v su-
lade s jeho poslednym Zelanim,
lekarsky asistovanu reprodukciu
prostrednictvom [ich] darovania
neplodnému paru alebo uskutoc-
nenia gestaného nahradného
materstva, teda postupmi, ktoré
boli povolené v Izraeli alebo
Spojenych $tatoch americkych.

Std poznamenal, Ze staznost
stazovatel’ky v skuto¢nosti po-
zostavala z dvoch odlisnych ¢as-
ti. V prvej Casti tvrdila, Ze je ne-
priamou obetou v mene svojho
zosnulého syna, zatial’ ¢o v dru-
hej cCasti tvrdila, Ze je priamou
obetou, kedZze bola zbavena
moznosti stat’ sa starym rodiCom.
Sud vyhlasil obe Casti staznosti
za neprijate’né, pricom poukéazal
najmaé na to, ze pravo jednotlivca
rozhodnut’ sa, ako a kedy sa stat’
rodicom, je neprenosné pravo
a ze ¢lanok 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota) nezarucuje
pravo stat’ sa starym rodi¢om.

Liaovci proti Malte
[ 4 ]

StazovateI'mi boli manzel a man-
zelka. Pripad sa tykal toho, Ze
organy v roku 2015 odmietli vy-
konat’ na vlastné ndklady intra-
cytoplazmatickl injekciu spermii
(zdkrok napomahajuci oplodneniu)
na vajecnikoch stazovatelky
z dovodu, Ze uz dosiahla vek 43
rokov. Stazovatelia uz pred tym
vyuzili tento zakrok, preplateny
Statom, v roku 2014.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota), konStatujuc,
ze zasah, ktory stazovatelia utr-
peli, nebol v stulade so zakonom
dostatocnej kvality.

Prejednavané st’aznosti

Gauvin-Fournisova proti Fran-
cuzsku
(Istaznost’] ¢. 21424/16)

Tato st'aznost’ sa tyka zdkonného
zakazu pristupu k identite darcu
osobam, pri ktorych pocati boli
pouzité darcovské spermie alebo
vajicka.

Std oznamil staznost’ francuz-
skej vlade a polozil stranam otaz-
ky podrla ¢lanku 8 (pravo na res-
pektovanie sutkromného a rodin-
ného zivota), samostatne a v spo-
jeni s clankom 14 Dohovoru
(zakaz diskriminacie).

Silliau proti Francuzsku
([staznost’] ¢. 45728/17)

Tato staznost’ sa tyka zakonného
zakazu pristupu k identite darcu
osobam, pri ktorych pocati boli
pouzité darcovské spermie alebo
vajicka.

Std oznamil staznost’ francuz-
skej vlade a polozil strandm otaz-
ky podl’a ¢lanku 8 (pravo na res-
pektovanie stkromného a rodin-
né¢ho Zivota), samostatne a v spo-
jeni s ¢lankom 14 Dohovoru (za-
kaz diskrimindcie).
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Dalleauova proti Francuzsku
(Istaznost’] €. 57307/18)

Tato st'aznost’ sa tyka odmietnu-
tia spravnych organov pristlpit
k transferu pohlavnych buniek
zosnulého manzela stazovatelky
do Spanielska, krajiny, ktord po-
vol'uje inseminaciu post mortem.

Std oznamil staznost franclz-
skej vlade a polozil stranam
otazky podla ¢lanku 8 Dohovoru
(pravo na respektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota).

Baretova proti Francuzsku
(Istaznost’] €. 22296/20)

Tato staZnost’ sa tyka odmietnu-
tia spravnych organov pristapit
k transferu pohlavnych buniek
zosnuleho manzela stazovatelky
do Spanielska, krajiny, ktord po-
vol'uje inseminéciu post mortem.

Sud oznamil staznost francuz-
skej vlade a polozil strandm
otazky podla ¢lanku 8 Dohovoru
(pravo na reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného zivota).

Caballerova proti Francuzsku
([st’aznost’] ¢. 37138/20)

Tato staznost’ sa tyka odmietnu-
tia spravnych organov previest
embrya paru, ktory tvorila stazo-
vatel’ka a jej zosnuly manZel,
do Spanielska, krajiny, ktora po-
vol'uje post mortem inseminaciu.

Std oznamil staznost’ francuz-
skej vlade a polozil strandm
otazky podla ¢lanku 8 Dohovoru
(pravo na reSpektovanie sikrom-
ného a rodinného zivota).

Hanzelkovci proti éeskei re-
publike

Tento pripad sa tykal [vnutro-
Statnym] suadom nariadeného
predbezného opatrenia vyzaduja-
ceho navrat novorodenca a jeho
matky spat’ do porodnice, nakol-
ko ihned’ po pdrode odisli do-
mov, a neexistencie akéhokol-
vek prostriedku ndpravy, ktorym
by bolo mozné namietat’ proti
danému opatreniu. Stazovatelia,
matka a jej dieta, namietali po-
ruSenie prava na reSpektovanie
ich sukromného a rodinného Zi-
vota, pricom tvrdili, Ze opatre-
nie, ktorym bol nariadeny navrat
dietata do nemocnice niekol’ko
hodin po jeho narodeni, nebolo
zédkonné ani potrebné. Stazovali
sa aj na neexistenciu u¢inné¢ho
prostriedku napravy, kedZe ne-
mohli napadnut’ predbezné opat-
renie, a ked’Zze sa im nepodarilo
dosiahnut’ jeho zrusenie, nemali
narok na Ziadne finan¢né zado-
stucinenie ani ndhradu Skody.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 (pravo na reSpek-
tovanie stkromného a rodinného
zivota) a k poruSeniu ¢lanku 13
Dohovoru (pravo na u¢inny pro-
striedok ndpravy). Zdoraznil najmé,
ze odobratie novonarodeného
dieta po pdrode z osobnej sta-
rostlivosti matky je mimoriadne
tvrdym opatrenim, a Ze na odo-
bratie dietata zo starostlivosti
matky proti jej voli bezprostredne
po pdrode a na zéklade postupu,
ktory nezahffia ani matku, ani jej
partnera musia byt mimoriadne
zévazné dovody. V prejednavane]

veci Sud najma zistil, ze pri po-
sudzovani predbezného opatre-
nia sa mal vnuatrostatny sud
uistit’, ¢i bolo mozné pristupit
k menej extrémnej forme zasahu
do rodinného Zivota stazovate-
lov v takom délezitom okamihu
ich zivota. Zastaval nazor, ze
tento zavazny zasah do rodinné-
ho zivota stazovatel'ov a sposob
jeho  realizdcie  neprimerane
ovplyvnil vyhliadky na ich ro-
dinny Zivot bezprostredne po na-
rodeni dietata. Hoci mohlo byt
potrebné prijat’ preventivne opat-
renia na ochranu zdravia dieta-
ta, zasah do rodinného zivota
stazovatel'ov spOsobeny pred-
beZznym opatrenim nemozno po-
vazovat’ za nevyhnutny v demo-
kratickej spolocnosti.
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Draonovci proti Francuzsku
([staznost’] ¢. 1513/03)

a Mauricovci proti Franciuzku
([st'aznost’] ¢. 11810/03)

Stazovatelia s rodiCmi deti
s tazkym vrodenym postihnutim,
ktoré nebolo zistené v ramci pre-
natalnych lekérskych prehliadok
z dovodu pochybenia lekdrov.
Stazovatelia proti dotknutym
nemocniciam iniciovali konanie.
Novy zdkon zo 4. marca 2002,
ktory bol prijaty pocas konania,
znamenal, ze uz nebolo mozné
ziadat’ od$kodnenie od nemocnice,
resp. lekara zodpovedného za ce-
lozivotnu ,psobitni pritaz® vy-
plyvajtcu zo zdravotného postih-
nutia diet'ata. Odskodnenie, kto-
ré im bolo priznané, preto nepo-
kryvalo tato ,,0sobitnu pritaz®.

Sud konStatoval, Ze predmetny
zékon bol v rozpore s ¢lankom 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
(ochrana majetku) so zretelom
na konanie, ktoré v ¢ase nado-
budnutia ucinnosti zakona pre-
biehalo.

A. K. proti Litve
(Ist’aznost’] ¢. 33011/08)

StaZzovatel’ka tvrdila, ze jej bola
odmietnutd primerand a vcasna
zdravotna starostlivost’ vo forme
prenatdlneho skriningového tes-
tu, ktory by umoznil zistit’ riziko
genetickej poruchy jej plodu
a umoznil jej rozhodnut’ sa, ¢i
bude pokracovat’ v tehotenstve.
Taktiez namietala, ze vnuatrostat-
ne sudy v dosledku nespravneho
vykladu zakona o lekarskej sta-
rostlivosti  nezistili  poruSenie
prava na reSpektovanie sukrom-
ného Zivota.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu €lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota) v jeho pro-
cesnom aspekte, ked konstato-
val, Ze vnutrostatny sud viedol
konanie svojvolnym spdsobom
a riadne nepreskiimal narok st’a-
zovatel’ky.

Pozri tiez, nedavnejsie:
Ervigitovci proti Turecku, roz-
sudok z 10. aprila 2018, tykajuci
sa chybnej prenatalnej diagndzy,
kde Sud rozhodol, Ze doslo
k poruseniu clanku 8 Dohovoru
v jeho procesnom aspekte.

Konovalovova proti Rusku

Stazovatel'’ka namietala nepovo-
lent pritomnost’ Studentov medi-
ciny pocas porodu svojho dieta-
ta, pricom tvrdila, Ze pisomny
stuhlas s pozorovanim nedala
a v cCase, ked’ jej o takom plane
povedali, bola sotva pri vedomi.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinn¢ho Zivota). Zistil naj-
mé, e prislusné vnutroStatne
pravne predpisy v Case narode-
nia dietata stazovatel’ky (v roku
1999) neobsahovali ziadne zaru-
ky na ochranu prdva pacientov
na sukromie. Tento zavazny ne-
dostatok bol umocneny postu-
pom nemocnice pri ziskavani
suhlasu pacientov, aby sa pocas
liecby ztcastnili na klinickom
vyucbovom programe. Predo-
vSetkym brozarka nemocnice,
ktorou bola stazovatelka infor-
movana o0 moznom zapojeni
do vyucbového programu, bola
nezrozumitelna a zalezitost' jej
bola prezentovana spdsobom,
ktory naznacoval, ze ini moz-
nost’ ani nema.
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Gauerova a d’alSi proti Fran-
cuzsku

Tento pripad sa tykal sterilizacie
na ucely antikoncepcie piatich
mladych Zien s mentalnym po-
stihnutim, ktoré boli zamestnané
v miestnom pracovnom podpo-
rnom centre (Centre d’aide pour
le travail — CAT). Uviedli najma,
ze doslo k zdsahu do ich fyzickej
integrity v dosledku sterilizacie,
ktord bola vykonana bez vyZia-
dania ich suthlasu, a namietali
poruSenie svojho prava na res-
pektovanie sukromného Zivota
a prdva na zaloZenie rodiny.
Dalej tvrdili, Ze boli vystavené
diskriminacii v désledku svojho
zdravotného postihnutia.

Sud zistil, ze staznost’ bola po-
dané oneskorene, a preto ju vy-
hlasil za neprijate'na podl'a ¢lan-
ku 35 Dohovoru (podmienky
prijatel'nosti).

G. B. a R. B. proti Moldavskej

republike
(Istaznost’] ¢. 16761/09)

Stazovatelka, ktora mala v tom
case 32 rokov, porodila dieta
v maji 2000 cisarskym rezom,
pocas ktorého jej porodnik
bez sthlasu odstranil vajecniky
a vajickovody. Od roku 2001 sa
lie¢i na nasledky skorej meno-
pauzy a odvtedy ma zdravotné
problémy vratane depresie a oste-
opordzy. Sudy uznali porodnika
za vinného zo zanedbania zdra-
votnej starostlivosti, no napokon
ho v roku 2005 oslobodili
spod obzaloby. Stazovatelka
a jej manzel (druhy st'azovatel’)
podali zalobu na nemocnicu

a porodnika a v obcianskoprav-
nom konani im bola priznand
nahrada skody vo vyske 607 eur.
Pred Sudom namietali steriliza-
ciu stazovatel’ky a nizku sumu
odskodnenia, ktoré¢ im bolo pri-
znane.

Sud mal za to, Ze stazovatelka
nestratila svoj status poskodenej
osoby a rozhodol, Ze doslo k po-
ruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru
(pravo na respektovanie sikrom-
ného a rodinného zivota). Sud
najma zistil, ze vyska odSkodnenia
priznana vnutrostatnymi sudmi
bola znac¢ne nizSia, ako minimal-
na vySka odskodnenia vSeobecne
priznavana Sudom v pripadoch,
v ktorych konStatoval poruSenie
¢lanku 8 a poZadoval primerané
spravodlivé zadost'u€inenie, ked’-
ze devastacné ucinky [ktoré to
malo] na stazovatel’ku z toho
urobili obzvlaSt zavazny zasah
do jej prav vyplyvajacich z Do-
hovoru.

Csomova proti Rumunsku

Stazovatelka namietala, Ze
v dosledku zavaznych lekarskych
pochybeni uz viac nemohla mat’
deti. Ked’ bola v Sestndstom tyz-
dni tehotenstva, jej plodu bol
diagnostikovany hydrocefalus
a bolo rozhodnuté, Ze tehotenstvo
treba umelo prerusit. Po kompli-
kaciach sposobenych umelym
vyvolavanim potratu bol jej le-
kar niteny odstranit’ maternicu
a vajeCniky, aby jej zachrénil
zivot. Tvrdila, Ze pochybenia
v ramci lieby ju ohrozili na Zi-
vote a sposobili, ze uz nikdy
nemohla mat’ deti. Dalej namie-
tala, ze v dosledku nedostatkov
pri vySetrovani nebola preukdzana
vina lekarov.

Sud rozhodol, ze doslo k poruSe-
niu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
zivota). Konstatoval najmé, Zze
stazovatelka utrpela zasah
do svojho prava na sukromny
zivot tym, Ze s nou nebol kon-
zultovany vyber lieCebného po-
stupu, a ze nebola riadne infor-
movana o rizikdch spojenych
s lekarskym zakrokom.

Nutena sterilizacia romskych
Zien
K. H. a d’alsi proti Slovenskej

republike
(Istaznost’] ¢. 32881/04)

Osem Sloveniek rémskeho po-
vodu zistilo, ze po cisarskom
reze nemozu otehotniet’. Pre po-
dozrenie, ze boli pocCas operacii
sterilizované bez ich vedomia,
zazalovali dve dotknuté sloven-
ské nemocnice.

Sud konStatoval, ze stazovatel-
kam nebolo umozZnené ziskat
fotokopie ich zdravotnych za-
znamov, ¢o bolo Vv rozpore
s ¢lankami 8 (pravo na reSpek-
tovanie sukromného a rodinného
zivota) a 6 ods. 1 Dohovoru
(pristup k studu).

V. C. proti Slovenskej republike
([staznost’] ¢. 18968/07)

Stazovatel'ka rémskeho pdovodu
bola po narodeni druhého diet’a-
ta sterilizovand v Statnej nemoc-
nici bez jej informovaného sth-
lasu. Formuldr informovaného
suhlasu podpisala pocas pdérodu
bez toho, aby plne chépala jeho
vyznam, a to Ze tento proces je
nezvratny a [najmd] potom, ¢o
jej bolo povedané, Ze ak bude
mat’ tretie dieta, bud’ ona, alebo
dieta zomrie. Odvtedy bola ostra-
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kizovand romskou komunitou
a momentalne [uz] rozvedena,
ako jeden z dovodov odlucenia
od byvalého manzela uvadza
svoju neplodnost’.

Sud zistil, ze stazovatel’ka musela
pocitovat’ strach, Gzkost’ a prezi-
vat’ pocity menejcennosti v do-
sledku svojej sterilizacie, ako
aj sposobu, akym bola poZziadana,
aby s nou suhlasila. Dlhodobo
trpela fyzicky a psychicky, pri¢om
trpel aj jej vztah s vtedajSim
manzelom a rémskou komunitou.
Hoci neexistoval ziadny dokaz,
ze prislusny zdravotnicky personal
mal v imysle s fiou zle zaobcha-
dzat’, hrubo ignorovali jej pravo
na autonoémiu a [slobodnti] vol'bu
ako pacientky. Jej sterilizacia
bola preto v rozpore s ¢lankom 3
Dohovoru (zakaz nel'udského ale-
bo ponizujiceho zaobchadzania).

Sud dalej rozhodol, ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 3, pokial’
ide o tvrdenie stazovatelky, ze
jej sterilizacia sa riadne nepreset-
rila. Nakoniec Sud konStatoval
porusSenie €lanku 8 Dohovoru
(pravo na reSpektovanie stikrom-
ného a rodinného Zivota) tykaju-
ce sa nedostatku pravnych zaruk
v tom case, ktoré¢ by brali osobit-
ny zretel na jej reprodukéné
zdravie ako Romky.

N. B. proti Slovenskej republike
([staznost’] ¢. 29518/10)

V tomto pripade staZzovatelka
tvrdila, ze bola sterilizovana
bez jej tplného a informovaného
sthlasu v S§tdtnej nemocnici
na Slovensku.

Sud dospel k zaveru, ze steriliza-
cia stazovatel’ky bola v rozpore
s €lankom 3 Dohovoru (zdkaz
nel'udského alebo ponizujuceho

zaobchadzania). Dalej rozhodol,
ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 3,
pokial’ ide o tvrdenie st'azovatel’ky,
ze vysetrovanie vedené v pripade
jej sterilizacie bolo nedostatocné.
Napokon konstatoval poruSenie
€lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie stkromného
a rodinného zivota).

I. G., M. K. a R. H. proti Slo-
venskej republike
(Istaznost’] ¢. 15966/04)

Pripad sa tykal troch zien réom-
skeho povodu, ktoré sa stazovali
najma na to, ze boli sterilizované
bez ich tplného a informovaného
stihlasu, Ze nasledné vySetrova-
nie vedené organmi v pripade ich
sterilizacie nebolo dokladné,
spravodlivé ani efektivne, a Ze
ich etnicky povod zohral rozho-
dujucu tlohu pri ich sterilizacii.

Sud rozhodol, Ze doslo k dvom
poruseniam ¢lanku 3 Dohovoru
(zékaz nel'udského a ponizujuce-
ho zaobchadzania), v prvom rade
z dovodu sterilizacie prvej a dru-
hej st'azovatel’ky a v druhom rade
v suvislosti s tvrdenim prvej
a druhej stazovatel’ky, Ze vySet-
rovanie ich sterilizacie bolo ne-
dostatocné. Sud dalej konStato-
val poruSenie C¢lanku 8 (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota) vo vztahu
k obom stazovatel’kam, ale do-
spel k rozhodnutiu, ze nebol po-
ruSeny aj €lanok 13 Dohovoru
(pravo na G€inny prostriedok na-
pravy). Pokial ide o tretiu st'azo-
vatel’ku, Sud rozhodol o vyciar-
knuti staznosti zo zoznamu pri-
padov podla ¢lanku 37 ods. 1
pism. c) Dohovoru.

Pozri tiez:

R.K. proti Ceskej republi-
ke ([st’aznost’] ¢. 7883/08),
rozhodnutie (Jo] vyciarknu-
ti [staznosti zo zoznamu
pripadov]) zo dna 27. no-
vembra 2012

G. H. proti_Madarsku
(IstaZnost’] ¢. 54041/14),
rozhodnutie ([o] neprija-
telnosti) zo dna 9. jina
2015.
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Mennesson a d’alsi proti Fran-
cuzsku
a Labasseeovci proti Francuzsku

Tieto pripady sa tykali odmiet-
nutia pravne uznat’ vo Francuzsku
vzt'ahy medzi rodi¢mi a detmi,
ktoré boli zdkonnym spdsobom
zalozené v Spojenych Statoch
americkych medzi detmi naro-
denymi prostrednictvom nahrad-
né¢ho materstva a parmi, ktoré ho
podstupili. Stazovatelia namietali
najmé skutoCnost, ze na ukor
najlepsiecho zaujmu deti nemohli
vo Franctzsku dosiahnut’ pravne
uznanie vztahov medzi rodi¢mi
a det'mi, ktoré boli zalozené za-
konnym sposobom v zahranici.

V oboch pripadoch Sud rozho-
dol, ze nedoslo k porusSeniu ¢lan-
ku 8 Dohovoru (pravo na res-
pektovanie sukromného a rodin-
ného zivota), pokial’ ide o pravo
stazovatelov na reSpektovanie
ich rodinného zivota. V oboch
pripadoch dalej rozhodol, Ze
doslo k poruSeniu ¢lanku 8 tyka-
juceho sa prava deti na respekto-
vanie ich stkromného Zivota.
Sud skonstatoval, ze napriek to-
mu, 7e franctizske urady vedeli
o uznani deti v Spojenych Statoch
americkych ako deti manzelov
Mennessonovych a manzelov
Labasseeovych, tento Statit im
podla franctizskeho prava odo-
preli. Sud sa domnieval, Ze tento
rozpor podkopaval identitu deti
vo francuzskej spolo¢nosti. Sud
d’alej poznamenal, ze judikattra
Uplne vyluCovala vznik pravneho
vztahu medzi det'mi narodenymi
prostrednictvom nahradného ma-
terstva v zahrani¢i a ich biolo-
gickym otcom. Toto prekrocilo
Sirokt mieru vol'nej uvahy pone-

chanu ¢lenskym Statom v oblasti
rozhodnuti tykajucich sa ndhrad-
n¢ho materstva.

Pozri tiez: Foulonovei a Bouve-
tovci proti Francuzsku, rozsu-
dok z 21. jula 2016; Laborieovci
proti Francuzsku, rozsudok
z 19. januara 2017.

D. a d’alsi proti Belgicku
(Istaznost’] €. 29176/13)

Tento pripad sa tykal pdvodného
odmietnutia belgickych organov
povolit’ dvom belgickym Statnym
prislusnikom priniest si dieta,
ktoré sa im narodilo na Ukrajine
z nahradného materstva, domov
do Belgicka. Stazovatelia sa
opierali najmé o ¢lanky 3 (zakaz
nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania) a 8 Dohovoru
(pravo na reSpektovanie sukrom-
ného a rodinného Zivota).

Vzhl'adom na vyvoj vo veci
od podania st’aznosti, konkrétne
vydanie [cestovného] preukazu
(laissez-passer) pre dieta a jeho
prichod do Belgicka, kde odvtedy
zZije so stazovatel'mi, Sud pova-
zoval thto Cast’ sporu za vyrieSenu
a vyskrtol zo svojho zoznamu
[Cast’] staznosti tykajucu sa
odmietnutia belgickych organov
vydat dietat'u cestovné doklady.

Sud dalej vyhléasil staznost
vo zvySnych bodoch za neprija-
te’'ni. Odmietavé stanovisko
belgickych uradov, trvajuce az
dokym st’azovatelia nepredlozili
dostatocné dokazy umoziujice

potvrdenie rodinného vzt'ahu
s diefatom, malo za nasledok
faktické oddelenie diet’at’a

od st'azovatel'ov a predstavovalo
zasah do ich prava na reSpekto-

vanie rodinného Zivota, Belgicko
vsak pri rozhodovani o takychto
zélezitostiach konalo v ramci
svojej Sirokej miery vol'nej tva-
hy. Sud tiez usudil, ze neexistuje
dovod na zaver, Zze dieta bolo
vystavené zaobchadzaniu v roz-
pore s ¢lankom 3 Dohovoru pocas
obdobia jeho odlucenia od sta-
zovatel'ov.

Paradisova a Campanelli pro-
ti Taliansku

Tento pripad sa tykal umiestne-
nia do socialnej starostlivosti
deviatmesacného dietat’a, ktoré
sa narodilo v Rusku na zaklade
zmluvy o gestacnom ndhradnom
materstve uzavretej medzi ruskou
zenou a talianskym parom (st'a-
zovatel'mi); nasledne sa ukézalo,
ze s dietatom nemali Zziadny
biologicky vztah. Stazovatelia
namietali najmi to, Ze im dieta
odobrali a odmietli im uznat’ ich
pravny vztah medzi rodi¢om
a dietatom, ktory vznikol v za-
hrani¢i, tym, Ze by v Taliansku
zaregistrovali rodny list diet’ata.

Velkd komora jedenastimi hlas-
mi proti Siestim konStatovala, ze
v pripade stazovatel'ov nedoSlo
k poruseniu ¢lanku 8 Dohovo-
ru (pravo na reSpektovanie suk-
romného a rodinného Zivota).
So zretelom na absenciu akej-
kol'vek biologickej vidzby me-
dzi diefatom a stazovatel'mi,
kratke trvanie vztahu s dietatom
a neurcitost’ védzieb medzi nimi
z pravneho hl'adiska, a to aj na-
priek voli stazovatelov byt ro-
di¢mi a kvalite citovych vézieb,
vel'ka komora rozhodla, Ze me-
dzi stazovatelmi a dietatom
neexistoval rodinny zivot. Kon-
Statovala vSak, Zze napadnuté
opatrenia patrili do rozsahu suk-
romného Zivota st'azovatelov.
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Vel'kéd komora sa d’alej domnie-
vala, Ze napadnuté opatrenia
sledovali legitimne ciele, a to
predchadzat’ nepredvidatel'nosti
a chranit’ prava a slobody inych.
Pokial’ ide o tento posledny bod,
za legitimnu povazovala volu
talianskych organov opidtovne
potvrdit’ vyluéni pravomoc Statu
uznat’ pravny vztah medzi rodi-
¢om a dietatom (a to iba v pri-
pade biologickej vidzby alebo
osvojenia) v zaujme ochrany
deti. Velka komora tieZ uznala,
ze talianske sudy, ked dospeli
k zaveru, ze dieta neutrpi tazka
alebo nenapravitelnu umu
v dosledku odlucenia, nasli pri-
meranu rovnovahu medzi rézny-
mi dotknutymi zdujmami, pricom
sa drzal v medziach priestoru
na manévrovanie (,,miery volnej
uvahy*), ktory mali k dispozicii.

Poradné stanovisko tvkajuce
sa uznania pravneho vzt'ahu
rodi¢ — diet’a medzi dietat’om
narodenym v zahranici pro-
strednictvom gestaéného na-
hradného materstva a urcenou
matkou vo vnutrostatnom pra-
ve, 0 ktoré poziadal francuz-
sky kasac¢ny sud

(ziadost’ ¢. P16-2018-001)

Tento pripad sa tykal moZnosti
uznat vo vnutroStitnom prave
pravny vztah rodi¢ — dieta me-
dzi dietatom narodenym v zahra-
ni¢i prostrednictvom gesta¢ného
nahradného materstva a urcenou
matkou, ktord je v zahranicnom
rodnom liste oznafend ako
., zakonna matka®, v situacii,
ked’ bolo dieta pocaté s pouzitim
vajiCok tretej strany — darkyne,
a kde pravny vztah rodi¢ — dieta
s ur¢enym otcom bol uznany
vnutro$tatnym pravom.

Sud rozhodol, ze staty nie su po-
vinné zapisat’ udaje z rodného
listu diet’at’a narodeného v zahra-
ni¢i prostrednictvom gestacného
nahradného materstva z toho do-
vodu, aby sa zalozil pravny
vztah rodi¢c — dieta s urCenou
matkou, ked’Zze osvojenie moze
tiez slazit ako prostriedok
na uznanie takéhoto vztahu.

Konstatoval najmaé, ze v situacii,
ked’ sa diet'a narodilo v zahranici
prostrednictvom gesta¢ného na-
hradného materstva a bolo pocaté
s pouzitim pohlavnych buniek
urcen¢ho otca a tretej osoby —
darkyne, a pokial’ pravny vztah
rodi¢ — dieta s ur€enym otcom
boli uznané vo vnutroStaitnom
prave:

. pravo dietat’a na reSpekto-
vanie sukromného Zivota
v zmysle ¢lanku 8 Doho-
voru vyzaduje, aby vnut-
roStatne pravo poskytovalo
moznost’ uznania pravneho
vzt'ahu rodi¢ — dieta s ur-
cenou matkou, ktora je
v zahrani¢nom rodnom lis-
te oznacena ako ,,zdakonna
matka “.

. pravo dietat’a na reSpekto-
vanie sukromného zivota
nevyzaduje, aby takéto
uznanie malo formu zapisu
udajov zo zahrani¢ného
rodného listu do knihy na-
rodeni, manzelstiev a umr-
ti; je mozné pouzit' iné
prostriedky, akym je napri-
klad osvojenie dietata ur-
¢enou matkou.

C a E proti Francuzku
(Jst’aznosti] ¢. 1462/18 a 17348/18)

Tento pripad sa tykal odmietnu-
tia francuzskych organov zapisat’
do francuzskej knihy narodeni,
manzelstiev a umrti vSetky tdaje
z rodnych listov deti narodenych
v zahrani¢i prostrednictvom ges-
tatného ndhradného materstva
a pocatych pomocou pohlavnych
buniek urcen¢ho otca a tretej
osoby — darkyne, a to v rozsahu,
v akom bola v rodnych listoch
uréena matka uvedend ako za-
konné matka.

Sud vyhlasil tieto dve staznosti
za neprijatel'né ako zjavne ne-
podlozené. Usudil najma, Ze od-
mietnutie francuzskych organov
nebolo neprimerané, kedZze
vnutroStatne pravo umoznovalo
uznat’ vztah rodi¢ — diet'a medzi
stazujucimi sa det'mi a ich urce-
nou matkou prostrednictvom
osvojenia dietat’a druhého z man-
zelov. Sud tiez poznamenal, ze
v priemere sa na rozhodnutie
cakalo len 4,1 mesiaca v pripade
uplného osvojenia a 4,7 mesiaca
v pripade jednoduchého osvoje-
nia.

D proti Francuzku
(|staznost’] ¢. 11288/18)

Tento pripad sa tykal odmietnu-
tia zapisat’ do franctzskej knihy
narodeni, manzelstiev a umrti
udaje z rodného listu dietata
naroden¢ho v zahrani¢i prostred-
nictvom gesta¢ného nahradného
materstva v rozsahu, v akom bo-
la v rodnom liste za matku ozna-
¢ena urCena matka, ktora zaro-
venl bola aj genetickou matkou
dietat’a. Diet’a, ktoré je v tomto
pripade tretou stazovatel’kou, sa
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narodilo na Ukrajine v roku 2012.
V jej rodnom liste vydanom
v Kyjeve bola prva stazovatel'ka
uvedend ako matka a druhy sta-
zovatel ako otec, bez toho, Ze by
sa v iom spominala Zena, ktora
dieta porodila. Prvi dvaja stazo-
vatelia, manzelia, a diet’a sa st’a-
zovali na poruSenie prava diet’at’a
na reSpektovanie sukromného
zivota a na diskriminaciu z do-
vodu ,,narodenia“ pri vyuzivani
tohto prava.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k po-
ruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru
(pravo na reSpektovanie rodinné-
ho Zivota), ked’ konStatoval, ze
odmietnutim zapisat udaje
z ukrajinského rodného listu tre-
te] stazovatel'ky do francuzskej
knihy narodenych v rozsahu,
v akom je v iom uvedena prva
stazovatel’ka za matku dietat’a,
Francuzsko za okolnosti tohto
pripadu neprekroc€ilo svoju mieru
vol'nej tivahy.

Tiez rozhodol, Ze nedoslo k po-
ruSeniu ¢lanku 14 Dohovoru
(zékaz diskriminéacie) v spojeni
s ¢lankom 8, pricom pripustil,
7e rozdielne zaobchadzanie,
na ktor¢ sa st'azovatelia st'azovali
vyplyvajlice zo spdsobu uznania
pravneho vzt'ahu medzi takymto
dietatom a jeho genetickou mat-
kou, malo objektivne a rozumné
odovodnenie. Vo svojom rozsud-
ku Std najmid poznamenal, Ze
o otazke pravneho vzt'ahu rodic¢
— dieta medzi dietatom a jeho
urenym otcom, ak bol tento
otec biologickym otcom, sa uz
predtym vyjadril vo svojich roz-
sudkoch vo veci Mennesson
a Labasseeovci (pozri vysSie).
Podrl’a judikatary Sudu existencia
geneticke] védzby neznamenala,
Ze by pravo diet'’ata na reSpekto-
vanie jeho sukromného Zivota

vyzadovalo, aby pravny vztah
s ur¢enym otcom vznikol osobitne
prostrednictvom zapisu udajov
zo zahrani¢ného rodného listu.
Sud za okolnosti tohto pripadu
nepovazoval za dovodné, aby
dospel k inému rozhodnutiu
o uznani pravneho vzt'ahu k urce-
nej matke, ktora bola genetickou
matkou dietata. Sud poukazal
aj na svoje zistenie v poradnom
stanovisku ¢. P16-2018-001 (pozri
vyssie), ze osvojenie malo po-
dobné ucinky ako zapis udajov
onarodeni v zahranici, pokial’ ide
0 uznanie pravneho vztahu me-
dzi dietat’om a uréenou matkou.

Valdis Fjolnisdottirova a d’alsi
proti Islandu

V tomto pripade i§lo o neuznanie
rodicovského vzt'ahu medzi pr-
vymi dvoma stazovatel'kami
a tretim stazovatel'om, ktorého
narodenie bolo sprostredkované
ndhradnou matkou v Spojenych
Statoch americkych. Prva a dru-
ha stazovatel'ka boli ur¢enymi
rodi¢mi treticho st'aZzovatel'a, no
ani jedna z nich s nim nebola
biologicky spribuznend. Na Islan-
de neboli uznané za rodicov die-
tata, ked’ze nahradné materstvo
je tam protipravne. StaZovatelia
predovSetkym namietali, Ze orga-
ny poru$ili ich prava tym, Ze
odmietli uznat’ prva a druhu st’a-
zovatel'ku za rodicov tretiecho
staZovatela.

Sud rozhodol, ze nedoslo k poru-
Seniu €lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota). Stud predo-
vSetkym vzal do uvahy, ze
aj napriek absencii pokrvného
puta medzi stazovatel'mi, doslo
k vytvoreniu ,,rodinného Zivota*
v ich [vzdjomnom] vztahu. Sud
vSak konstatoval, Ze rozhodnutie

o neuznani prvych dvoch stazo-
vateliek za rodicov diet'at’a malo
dostato¢ny zaklad vo vnutrostat-
nom prave a, beruc do uvahy
snahy organov o udrziavanie
,yodinného zivota* [stazovatel'ov],
nakoniec rozhodol, Ze Island
neprekrocil mieru vol'nej uvahy.

S.-H. proti Pol’sku
(Jst’aznosti] ¢. 56846/15 a 56849/15)

Rodi¢ia stazovatelov, bratov
dvojiciek s dvojitym obCianstvom
Spojenych S$tatov americkych
a Izraela s pobytom v Izraeli,
spolu tvorili par rovnakého po-
hlavia, ktory v roku 2010 splodil
svoje deti prostrednictvom zmlu-
vy o ndhradnom materstve. Naj-
vyssi sud Statu Kalifornia potvrdil,
7e stazovatelia st detmi svojich
rodicov. Pripad sa tyka ich zia-
dosti o udelenie pol'ského ob-
Cianstva (jeden z ich rodicov bol
pol'skym obcfanom). Stazovate-
lia osobitne namietali, ze pol'ské
organy odmietli uznat’ ich vztah
k ich biologickému otcovi, €o
malo podla stazovatelov byt
odovodnené tym, ze ich rodicia
su par rovnakého pohlavia.

Sad vyhlasil staznosti za nepri-
jatel’né, ked’Ze v tomto pripade
nebol preukazany zasah do prava
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota. Aj ked Sud
uznal, ze stazovatelia na zaklade
danych rozhodnuti nebudu moct
mat pol'ské ani europske obcian-
stvo, [zaroven] poznamenal, ze
aj napriek tomu budt mat’ pravo
nad’alej vyuzivat' volny pohyb
v Eurdpe. Podla Sudu stazova-
telia v konani pred samotnym
Stdom ani pred vnutroStatnymi
orgdnmi nenamietali ziadne t'az-
kosti, ktoré by utrpeli v dosledku
rozhodnuti. Predovsetkym, vztah
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rodi¢ — dieta v tomto pripade
sice nebol uznany pol'skymi or-
ganmi, ale bol uznany v State,
kde sa stazovatelia zdrziavali.
Pravne uznanie v Spojenych §ta-
toch americkych znamenalo, Ze
stazovatelia neboli ponechani
v pravnom vakuu ani pokial’ ide
o ich obcianstvo, ani v otazke
uznania pravneho vzt'ahu rodi¢
— dieta voci svojmu biologické-
mu otcovi.

A. L. proti Francuzsku
(Istaznost’] ¢. 13344/20)

Tento pripad sa tykal stladu pra-
va na reSpektovanie stkromného
zivota s odmietnutim vnutrostat-
nych sudov urcit’ otcovstvo sta-
zovatel'a voci jeho biologickému
synovi (ktory sa narodil vo Fran-
cuzsku na zéklade zmluvy o ges-
tatnom nahradnom materstve)
potom, ¢o nahradn4 matka zveri-
la dieta inému paru. Stazovatel’
uviedol, Ze zamietnutie jeho na-
vrhu na urcenie otcovstva k bio-
logickému synovi predstavovalo
neprimerany zasah do jeho prava
na reSpektovanie sukromného
zivota bez akéhokol'vek pravne-
ho zékladu.

Sud rozhodol, Zze doslo k poruse-
niu ¢lanku 8 Dohovoru (pravo
na reSpektovanie sukromného
a rodinného zivota) vzhl'adom
na to, ze Francuzska republika
za osobitnych okolnosti pripadu
nedodrzala svoju povinnost’ mi-
moriadnej starostlivosti. Zdoraz-
nil vSak, ze konStatovanie poru-
Senia by sa nemalo vykladat’ ako
spochybiiovanie toho, ako odvo-
laci stid posudil najlepsi zaujem
dietata alebo jeho rozhodnutia
o zamietnuti stazovatelovych
poziadaviek, tak ako ho potvrdil
kasatny sud. V prejedndvanej
veci Sud najmi poznamenal, Ze

odvolaci sud podporeny kasac-
nym sidom nélezite uprednos-
tnil najlepsi zdujem diet’ata, pri-
c¢om dbal na to, aby ho definoval
z praktického hladiska berac
do uvahy biologicku realitu ot-
covstva narokovaného staZzova-
telom. Pri vyvazovani prava st’a-
zovatel'a na reSpektovanie suk-
romného zivota, na jednej strane
voCi pravu jeho syna na reSpek-
tovanie stkromného a rodinného
zivota, ktoré si vyzadovalo dodr-
zanie zasady uprednostiiovania
najlepSieho zaujmu diet’ata, Sud
usudil, ze dovody uvedené vnut-
roStatnymi  sidmi  dostatoc¢ne
a relevantne odovodiovali na-
padnuty zasah na ucely ¢lanku 8
ods. 2 Dohovoru. Suad vsak po-
znamenal, ze konanie trvalo cel-
kom Sest’ rokov a priblizne jeden
mesiac, ¢o bolo nezlucitel'né
s pozadovanou povinnostou mi-
moriadnej starostlivosti. Dieta
malo asi Styri mesiace, ked’ sa
pripad dostal na stud a Sest” a pol
roka, ked’ sa skoncilo vnutrostat-
ne konanie. V pripadoch tykaju-
cich sa vztahu medzi osobou
a jej dietatom, by uplynutie
znacnej doby mohlo viest’ k to-
mu, Ze bude pravna otazka roz-
hodnuta na zaklade hotovej veci.

Pozri tiez, aktualne:

A. M. proti Norsku

([st’aznost’] ¢. 30254/18)
[ 6 ]

VYoova proti Francuzsku

Pre zdmenu pacientiek s rovna-
kymi priezviskami, doslo k po-
ruseniu plodového obalu stazo-
vatel’ky, o si [nésledne] vyzia-
dalo vykonanie nevyhnutného
terapeutického potratu. Stazova-
telka tvrdila, Ze netimyselné za-
bitie jej diet'ata malo byt kvali-
fikované ako trestny ¢in usmrte-
nia.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poru-
Seniu ¢lanku 2 Dohovoru (pravo
na zivot). Konstatoval, ze v st-
Casnosti nie je vhodné ani mozné
prijat’ rozhodnutie o tom, ¢i je
nenarodené¢ dieta osobou pod-
'a ¢lanku 2 Dohovoru. A nebol
potrebny trestnopravny prostrie-
dok napravy; uz existovali pro-
striedky napravy umoznujice
stazovatel'ke preukdzat zane-
dbanie zdravotnej starostlivosti
a Ziadat’ nahradu skody.
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L. F. proti Irsku
([staznost’] & 62007/17),
K. O’S. proti Irsku
([staznost’] & 61836/17)
a W. M. proti Irsku
(Ist’aznost’] ¢. 61872/17)

Kazda so stazovatelieck pocas
alebo pred porodom v pdrodnici
podstupila v 60. rokoch 20. sto-
ro¢ia chirurgicki symfyzioto-
miu. @8 Pred Sudom namietali,
ze vykonavanie tohto zakroku
v Irsku nebolo predmetom vnut-
roStatneho vySetrovania, ktoré
by bolo v sulade s Dohovorom,
a ze si navySe nemohli v plnej
miere uplatnit’ svoje naroky
na vnutro$tatnej urovni. Jedna
stazovatel’ka tiez namictala, Ze
tolerovanim vykonéavania symfy-
ziotomie si Stat nesplnil svoj za-
vizok chranit’ zeny pred nelud-
skym a poniZujlicim zaobcha-
dzanim.

Sud vyhlasil staznosti za nepri-
jatel’né. V pripade K. O’S. Sud
osobitne rozhodol o neprijatel’-
nosti staznosti, kedze stazova-
telka nevycCerpala vnutrostatne
prostriedky napravy. V ostatnych
dvoch pripadoch Sud konStato-
val, ze st'aznosti st'azovateliek su
zjavne nepodloZené, pri€om uvie-
dol, ze tiez [v tomto pripade]
vyvstala otazka o vycCerpani
vnutroStatnych prostriedkov na-

pravy.

Pozri najma:

. Bioetiku a judikataru Stdu,
vyskumnu spravu vypraco-
vaniu Oddelenim pre vy-
skum a kniznicu (Riaditel-
stvo Jurisconsult-u) Sudu.

Preklad:

Mgr. Vladimir Benco,
JUDr. Miria Sasikova
Kancelaria Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky

Poznamky:

Podstiipenie umelého prerusenia
tehotenstva alebo pomoc takejto osobe
boli v Irsku trestnym ¢inom. Existovalo
vSak Ustavné pravo na umelé preruse-
nie tehotenstva v pripade skuto¢ného
a zavazného ohrozenia zivota matky.

Geneticka porucha postihujuca
priblizne jedno z 2 500 dievcat, pri kto-
rej postihnuta osoba nema obvykly par
dvoch X chromozémov. Postihnuta
osoba je zvyc€ajne nizSia, ako je priemer
a neplodna. Medzi dalSie zdravotné
problémy patria abnormality obli¢iek
a srdca, vysoky krvny tlak, obezita,
diabetes mellitus, Sedy zakal, problémy
so Stitnou zlazou a artritida. Niektori
pacienti mozu mat’ aj problémy s uce-
nim.

Pouzitie pohlavnych buniek od paru
(porovnaj darcovskill inseminaciu pomo-
cou darovanych pohlavnych buniek).

@ Tento rozsudok sa stane pravoplat-
nym podla podmienok stanovenych
v ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru.

Tento rozsudok sa stane pravoplat-
nym podla podmienok stanovenych
v ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru.

@3 Tento rozsudok sa stane pravoplat-
nym podla podmienok stanovenych
v ¢lanku 44 ods. 2 Dohovoru.

Chirurgickd symfyzotdmia zahfiia
CiastoCné prerezanie cez vlakna sym-
fyzy pubis (klb spajajici lonové kosti)
za UCelom zvicSenia objemu panvy.
Zakrok umoziuje symfyzu pubis od-
delit’ sa tak, aby bol umozneny priro-
dzeny podrod tam, kde je mechanicky
problém.

Zdroj:

Factsheet — Reproductive rights
[online]. Strasburg : Europsky
sud pre I'udské prava, 2022 [cit.
2022-05-25]. Dostupné na inter-
nete: <https://echr.coe.int/Documents/
FS_Reproductive ENG.pdf>.
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Z JUDIKATURY

Odovodnenie rozhodnutia

Prirucka judikatury ESIP k €l. 6 dohovoru z trestnopravneho hl’adiska

Preklad Prirucky judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), strany 37 — 40.

3. ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

184. V zmysle ustdlenej rozho-
dovacej praxe [Europskeho sudu
pre l'udské prava] odzrkadl'uja-
cej zasadu suvisiacu s riadnym
vykonom spravodlivosti by sa
v rozsudku [vnutrostatneho] sudu
mali primerane uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladd (Moreira
Ferreirova proti Portugalsku (¢. 2)

a ze konkrétne a vyslovne odpo-
vedal na tvrdenia rozhodujuce
pre vysledok pripadu (Moreira
Ferreirovd proti Portugalsku (C. 2)
[VK], ods. 84; S.C. IMH Suceava
S.R.L. proti Rumunsku, ods. 40,
ohl'adne rozporov pri hodnoteni
dokazov; Karimov_a dalsi pro-

ale dojde len v pripade, ak sa
rozhodnutie vobec neoddvodni,
alebo ak sa uvadzané odovodne-
nie zaklada na zjavnom vecnom
alebo pravnom pochybeni vnutros-
tatneho sudu, ¢o ma za nasledok
,odopretie spravodlivosti* (Morei-
ra Ferreirova proti Portugalsku

ti Azerbajdzanu, ods. 29, v suvis-

[VK], ods. 84; Papon proti Fran-
cuzsku (rozh.)).

185. Odovodneny rozsudok sluzi
na to, aby strandm ukazal, Ze
boli vypocuté, ¢&im prispieva
k tomu, aby rozhodnutie ochot-
nejSie akceptovali. NavySe, nuti
sudcu, aby svoje uvahy zalozil
na objektivnych argumentoch, a tiez
chrani prava obvineného. Vnut-
roStatny sud by mal dostatocne
jasne uviest’ dovody, na ktorych
zaklada svoje rozhodnutie. Odo-
vodnené rozhodnutie je dolezité
na to, aby stazovatel'ovi umoz-
nilo uspokojivo vyuzit' akékol-
vek pravo podat’ odvolanie
(Hadjianastassiou proti Grécku).
Rozsah povinnosti uviest’ dovody
sa vSak 1isi v zavislosti od pova-
hy rozhodnutia a musi sa urco-
vat’ so zretelom na okolnosti pri-
padu (Ruiz Torija proti Spaniel-
sku, ods. 29).

186. Hoci sa od sudu nevyzaduje,
aby podrobne odpovedal na kaz-
dé vznesené tvrdenie (Van de Hurk
proti Holandsku, ods. 61), z roz-
hodnutia musi byt’ zrejmé, Ze sa
vysporiadal s podstatnymi otaz-
kami pripadu (Boldea proti Ru-
munsku, ods. 30; Lobzhanidze a Pe-
radzeova proti Gruzinsku, ods. 66),

losti s udajnym odnatim slobody
pre dlh).

187. Okrem toho, v pripadoch
tykajucich sa zasahu do prav za-
ru¢enych Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slo-
bdd (d’alej len ,,dohovor*) sa Eu-
ropsky sud pre ludské prava
(d’alej len ,,s0d*) snazi zistit’, ¢i
vnutro$tatny stid odovodiuje roz-
hodnutia automaticky resp. stere-
otypne (Moreira Ferreirova pro-
ti Portugalsku (¢. 2) [VK], ods. 84).
V stru€nosti, za problematické
sa vo vzt'ahu k absencii odovod-
nenia sudneho rozhodnutia bude
podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru
zvycajne povazovat’, ak vnutros-
tatny sud ignoroval konkrétny,
relevantny a vyznamny bod vzne-
seny stazovatelom (Neciporuk

(¢. 2) [VK], ods. 85; Navalnyj
a Ofitserov proti Rusku, ods. 119,
ohl'adne politicky motivovaného
stihania a odstudenia a Navalnyj
proti Rusku [VK], ods. 83; Paixdo
Moreira Sa Fernandes proti Por-
tugalsku, ods. 72).

Odovodnenie rozhodnutia poroty

189. Std poznamenava, ze v nie-
kolkych ¢lenskych Statoch Rady
Europy funguje porotny systém,
ktory sa riadi legitimnou tuZbou
zapojit’ obanov do vykonu spra-
vodlivosti, obzvlast vo vztahu
k najzavaznejSim trestnym  Ci-
nom. Clanok 6 ods. 1 dohovoru
vSak nezaklada pravo na konanie
pred porotou (Twomey, Came-
ron a Guthrieova proti Spojené-
mu_kralovstvu (rozh.), ods. 30).

a Jonkalova proti Ukrajine, ods. 280;
v tomto kontexte pozri [veci]
Rostomashvili proti  Gruzinsku,
ods. 59; Cang proti Ukrdjine,
ods. 73).

188. Pokial’ ide o sposob, akym
je vnutrostatne sudne rozhodnu-
tie odovodnené, odlisny problém
vznika, ked” mozno takéto roz-
hodnutie oznacit' za svojvolné
[a to] az v rozsahu, ktory ohrozu-
je spravodlivost’ konania. K tomu

V trestnej veci porota zriedkake-
dy vynaSa odovodneny verdikt
a viacer¢ pripady, najprv [v po-
sobnosti] Komisie a neskor su-
du, sa dotkli toho, aky to ma vy-
znam pre spravodlivost’.

190. Dohovor nevyzaduje, aby
porotcovia odovodnili svoje roz-
hodnutie a ¢ldnok 6 nebréni to-
mu, aby obvineného sudila poro-
ta, aj ked’ vyrok nemusi obsaho-
vat’ odovodnenie (Saric proti Ddn-
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sku (rozh.)). Aby vSak boli splnené
poziadavky na spravodlivé sud-
ne konanie, obvineny, a vlastne
1 verejnost, musia byt schopni
prijatému verdiktu porozumiet’;
ide o zivotne doleziti zdruku
proti svojvoli (Taxquet proti Bel-
gicku [VK], ods. 92; Legillon
proti Francuzsku, ods. 53).

191. V pripade [tzv.] porotnych
sudov zasadajtcich s porotou sa
musia prijat’ akékol'vek osobitné
procesné Crty, ked’Ze porotcovia
nemusia, resp. nemaju povolené,
odovodnit’ svoje osobné pre-
svedCenie. Za danych okolnosti
¢lanok 6 vyZzaduje, aby sa posu-
dilo, Ci existovali dostato¢né za-
ruky s cielom predist’ akémukol’-
vek riziku svojvole a umoznit
obvinenému, aby porozumel do-
vodom odsudenia (Lhermitteova
proti Belgicku [VK], ods. 68). Pri-
sluSné procesné zaruky mozZu
napriklad zahfflat usmernenie
alebo poucenie predsedu senatu
pre porotcov v suvislosti s nasto-
lenymi pravnymi otazkami ¢i
predloZzenymi dokazmi a presné,
jednoznac¢né otazky, ktoré sudca
poloZi porote, vytvarajiice ramec,
na ktorom sa verdikt zalozi, Ci
dostato¢ne kompenzujuce skutoc-
nost’, Ze odpovede poroty neobsa-
huju odovodnenie (R. proti Bel-

192. Vo veci Bellerin Lagares
proti Spanielsku (rozh.) sud kon-
Statoval, Ze napadnuty rozsudok,
ku ktorému bola prilozend zapis-
nica zo zaverecnej porady poroty,
obsahoval zoznam skutoCnosti,
ktoré porota povazovala za preu-
kazané, ked’ rozhodla, ze stazo-
vatel' je vinny, pravnu analyzu
danych skutocnosti a, na ucely
uloZenia trestu, odkaz na okol-
nosti, u ktorych sa v prejednava-
nom pripade malo za to, Ze
ovplyvnili mieru staZovatel'ovej
zodpovednosti. Sud preto kon-
Statoval, ze na tucely ¢lanku 6
ods. 1 dohovoru dotknuty rozsu-
dok obsahoval primerané odo-
vodnenie. Vo veci Matisovd pro-
ti Francuzsku (rozh.) sud rozho-
dol, ze dokument, v ktorom sa
uvadzaji odovodnenie rozsudku
(feuille de motivation) tym spo-
sobom, ze vytyCuje hlavné body
obzaloby rozoberané v priebehu
konania, rozpracované pocas za-
verecne] porady, a ktoré napo-
kon tvorili zaklad vyroku o vine,
splial poziadavky na primerané
odovodnenie.

193. Ohl'ad sa musi brat’ na vSetky
moznosti na podanie opravného
prostriedku, ktoré ma obvineny
k dispozicii (Taxquet proti Bel-
gicku [VK], ods. 92). V tomto pri-

gicku, rozhodnutie Komisie; Za-
rouali proti Belgicku, rozhodnutie
Komisie; Planka proti Rakusku,
rozhodnutie Komisie; Papon pro-
ti Francuzsku (rozh.)). Sid rozho-
dol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1, ked’ vo vztahu k jednotli-
vym obvinenym porotny sud od-
mietol polozit’ individualizované
otazky, pokial’ i§lo o existenciu
pritazujucich okolnosti, ¢im po-
rotu ochudobnil o moZnost’, aby
posudila stazovatelovu indivi-
dudlnu trestnd  zodpovednost
(Goktepe proti Belgicku, ods. 28).

pade sa vo vzt'ahu k stazovate-
lovi polozili iba Styri otazky;
boli formulované s pouZitim rov-
nakych vyrazov, ako otazky ty-
kajtce sa ostatnych spoluobvine-
nych a neumoziovali mu urcit
skutkovy alebo pravny zéaklad,
na podklade ktorého ho odsudili.
Z tohto dévodu malo to, Ze ne-
bol schopny porozumiet, preco
bol uznany za vinného za nésle-
dok nespravodlivé sudne kona-
nie (tamze, ods. 100).

194. Vo veci Judge proti Spoje-
nému kralovstvu (rozh.) sud kon-
Statoval, Ze ramec obklopujuci
neodévodneny verdikt Skotskej
poroty bol dostato¢ny na to, aby
obvineny verdiktu porozumel.
Navyse, sud bol tiez spokojny
s tym, ze pravo podat’ odvolanie,
ktoré poskytovalo Skotske pravo,
by bolo dostato¢né¢ na néapravu
akéhokol'vek nespravneho ver-
diktu poroty. Odvolaci sid mal
v zmysle platnych pravnych pred-
pisov Siroku preskimavaciu pra-
vomoc a bol oprdvneny zruSit
akékol'vek odsudenie predstavu-
juce justiény omyl.

195. Vo veci Lhermitteova pro-
ti Belgicku [VK] (ods. 75 — 85)
sud oznacil nasledujice prvky,
na zaklade ktorych rozhodol, ze
nedoslo k poruSeniu ¢lanku 6
ods. 1: v konani uplatnené pro-
cesné zaruky (predovSetkym st’a-
zovatel’kina G¢inna Ucast’ na vy-
konavani dokazov a skutoc¢nost’,
ze otazky, ktoré predseda polozil
porote sa precitali nahlas a stra-
ny dostali ich képiu), vzajomny
vplyv skutkovych okolnosti uve-
denych v obZalobe a povahy ota-
zok polozenych porote, nalezité
vynesenie odsudzujiiceho rozsud-
ku a obmedzeny vplyv znalec-
kych posudkov, ktoré boli v roz-
pore so zisteniami poroty.

196. Podobne, vo veci Ramda
proti Francuzsku (ods. 59 — 71)
tykajicej sa oddvodnenia roz-
sudku prijatého Specializovanym
protiteroristickym porotnym su-
dom, sud konstatoval, ze nedoslo
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1,
vzhl'adom na kombindciu pre-
skiimania troch starostlivo 0do6-
vodnenych rozhodnuti o nariadeni
konania [pred porotnym sudom],
tvrdeni vypocutych tak v prvo-
stupniovom, ako 1 odvolacom ko-
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nani, ako aj mnohych podrob-
nych otazok, ktoré sa polozili
porotnému sudu, co st'azovatelovi
umoznilo porozumiet’ odsudzuju-
cemu verdiktu.

Odovodnenie rozhodnutia su-
dom vysSieho stupia

197. Ked zamieta odvolanie,
odvolaci sud sa v zasade moze
jednoducho stotoznit’ s oddvod-
nenim rozhodnutia sadu nizsieho
stupna (Garcia Ruiz proti Spa-
nielsku [ VK], ods. 26; Stepanyan
proti Arménsku, ods. 35). Pokial
ide o rozhodnutie odvolacieho
sudu o [navrhu na] povolenie
podania dovolania, sud rozho-
dol, ze ¢lanok 6 ods. 1 nemozno
vykladat’ tak, Ze vyzaduje, aby
sa na samotné zamietnutie navr-
hu vztahovala poziadavka po-
drobne rozhodnutie odévodnit
(Sawoniuk proti Spojenéemu kra-
lovstvu (rozh.)).

198. Napriek tomu, ak sa spo-
chybniuje vecny a/alebo pravny
zéklad rozhodnutia sidu niZSie-
ho stupna, je dolezité, aby sud
vysSieho stupiia svoje rozhodnu-
tie riadne oddovodnil (ZTatishvi-
liova proti Rusku, ods. 62, tyka-
juct sa [Clanku 6 z] obciansko-
pravneho hladiska). Okrem to-
ho, ak sa vyslovne namieta pri-
pustnost’ dokazu, sud vyssieho
stupiia nemoze predmetny dokaz

pouzit’ bez toho, Ze by sa s pri-
sluSnou namietkou vysporiadal
(Sabelnik proti Ukrajine (¢. 2),
ods. 50 — 55, v suvislosti s pou-
zitim vyjadreni obvineného, ku
ktorym doslo v kontexte psy-
chiatrického vySetrenia).

199. Vo veci Baydar proti Ho-
landsku (ods. 45 — 53), v kontex-
te rozhodnutia, ktorym vnutros-
tatny sud vysSieho stupiia od-
mietol podat’” navrh na zacatie
prejudicidlneho konania na Sud-
ny dvor Eurépskej unie (dalej
len ,,SD EU*) (prislusné zasady
zakotvené v kontexte [¢lanku 6
z] obcianskopravneho hladiska
vo vecl Dhahbi proti Taliansku,
ods. 31), sud prihliadal na zasa-
du, podla ktorej si kasa¢ny sud
splni povinnost’ uviest’ primera-
né odévodnenie, ked’ pri odmie-
tani kasaCnej staznosti, ktora
nema vyhliadky na uspech, bez
d’alSieho oddvodnenia vychadza
z konkrétneho zakonného usta-
novenia (Talmaneova proti Lo-
tyssku, ods. 29). Sud podotkol, Ze
tento judikat bol v sulade so za-
sadami zakotvenymi vo veci
Dhahbi proti Taliansku a dospel
k zaveru, Ze tym, Ze sud vysSie-
ho stupnia poukazal na prislusné
zdkonné ustanovenie s uvede-
nim, Ze nie je potrebné podat
navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ked’ze nebola nastolena
pravna otazka, ktoru treba zod-
povedat’, implicitne uznal, Ze na-

l Operaény program . *

Efektivna

_ verejna sprava

vrh na zaCatie prejudicidlneho
konania podany na SD EU by
nemohol viest’ k inému vysledku
vo veci. Sud sa preto domnieval,
7ze toto splnalo poziadavku
uviest primerané oddvodnenie
podrla ¢lanku 6 ods. 1.
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