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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. F., bytom I1.-U., Y.. U.. Z. XXXX, C.W. E.,
zastiipeného JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova 34, proti Zalovanym
1/ C. O., bytom M., X. XXXX, 2/ D. O., bytom M., X. XXXX, obom zastupenym Mgr. Ladislavom
Svatiom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka Okruzna 39, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7 C 85/2013, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 13. septembra 2017 sp. zn. 7 Co 225/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma vocéi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca rozsudkom z 23. februara 2017 ¢. k. 7 C 85/2013-240 (dalej len ,,s0d prve;
inStancie™) 1. urcil, Ze parcela CKN ¢. 9381 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2, ktora je
zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX v katastralnom tizemi M., patri do vylu¢ného vlastnictva zalobcu P.
F., rod. F., nar. XX. R. XXXX, trvale bytom Y.. U.. Z. XXXX, XXX XX [.-U,, C. E., a Il. zalobcovi

priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dovodil, Ze v sucasnej
dobe je vlastnictvo Zalovanej parcely na LV ¢. XXX vedené na zalovanych 1/ a 2/ z dévodu, ze 10.
marca 2003 W. X. (matka Zalovanej 1/) podala navrh na dodato¢né prejednanie dediCstva po svojej
nebohej matke X. F., rod. U., okrem inych, aj ku C-KN parcele ¢. 9381, ktort nadobudla v uvedenom
dedi¢skom konani na zéklade osvedcenia o dedi¢stve z 27. januara 2004 sp. zn. 4 D 388/03, Dnot
122/03. Nasledne W. X.A., rod. F., na zéklade darovacej zmluvy &. V 801/2000 previedla vlastnictvo k
zalovanej parcele na svoju dcéru C. O., rod. X. a zata D. O. (Zalovanych 1/ a 2/), kazdému v jednej
polovici. Z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 9 D 118/2014 mal std prvej instancie
preukazané, Ze povodné dedi¢ské konanie po porucitel’ke X. F., rod. U., ktora zomrela XX. F. XXXX,
bolo vedené pod sp. zn. D 1150/98. Z Osvedc¢enia o dedic¢stve sp. zn. D 1150/98-65, Dnot 209/98 z 8.

augusta 2000 vyplyva, ze poru¢itelka X. F., rod. U. zanechala dva zavety Prvy zavet bol napisany na
Statnom notarstve v Cadci9. jila 1986 vo forme notérskej zapisnice pod ¢. N 220/86, Nz 222/86,



ktorym poruéitel’ka porucila rodinny dom stp. ¢. XXX v M., zastavani plochu pod tymto domom a
prilahli zdhradu, svojmu synovi P. F. - Zalobcovi. Druhym zivetom napisanym u JUDr. Edity
Varmusovej, notarky so sidlom v Cadci, 9. februara 1995 vo forme notarskej zapisnice pod &. N 69/95,
Nz 70/95, porucila svoj majetok pozostavajici z polnohospodarskej a lesnej pody a polovice rodinného
domu sup. ¢. XXXX v katastralnom uzemi M., zastavanu plochu pod tymto domom a zihradu, svojej
dcére W. X, rod. F.. Dedi¢ia boli s obsahom oboch zavetov oboznameni, na ¢o uviedli, Ze ich obsahom
porozumeli a sthlasia s nimi v plnom rozsahu, na zéklade ¢oho prichadza do tivahy dedenie zo zévetu. Z
osvedCenia o dedi¢stve z 8. augusta 2000 vyplyva, ze dedi¢stvo pozostavajice z rodinného domu sup.
¢. XXX na parcele KN 9381 k. u. M. v cene 33.790,- Sk, spolu so zastavanou plochou a prilahlou
zahradou v cene 9.858,- Sk, vedlajSou stavbou - hospodarskou budovou v cene 14.200,- Sk, sa
potvrdzuje synovi porucitelky P. F. ako dediovi zo zavetu. Dedi¢stvo pozostavajice z polovice
rodinného domu sup. ¢. XXXX na parcele KN 9379 kat. uzemie M. v cene 290.293,- Sk, polovice
vonkajSich Uprav - Zumpy, spolu so zastavanou plochou a prilahlou zédhradou v cene 8.615,- Sk,
pol'nohospodarskou a lesnou pédou v kat. uzemi M., sa potvrdzuje dcére porucitelky W. X., rod. F.,
ako dedi¢ke zo zavetu. V zavete spisanom formou notarskej zapisnice u JUDr. Edity Varmusovej ¢. N
69/95, Nz 70/95 bolo dané poucenie v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika o neopomenutelnych
dedi¢och, ku ktorému porucitelka uviedla, Ze svojmu synovi P. F. zdvetom zo diia 9. jula 1986 pod ¢. N
220/86, Nz 222/86 porucila dom ¢. XXX v M. a zastavanu plochu pod tymto domom a ziada, aby
ostatné jej deti reSpektovali obidva zavety. Oba zavety ako pisomny pravny ukon bolo potrebné vykladat’
podla vykladovych pravidiel uvedenych v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K postudeniu obsahu
skutoénej vole pisatela zavetu, ak st o nom pochybnosti, je preto potrebné zistovat’ okrem znenia textu
listiny (slovného vykladu), aj vSetky okolnosti, za ktorych bol prejav vole obsiahnuty v zavete urobeny a
z ktorych mozno odvodit’ skutoénu volu porucitela. Z prvého zavetu porucitelky X. F. rod. U.
jednoznacne vyplyva, Ze jej volou bolo, aby jej rodinny dom sup. ¢. XXX spolu so ,,zastavanou plochou
a prilahlou zahradou“ nadobudol Zalobca. Porucitel’ka neskor sice vystavila d’alsi zavet, avs§ak k zruSeniu
prvého zavetu vyhotovenim novsicho zavetu by doslo len vtedy, ak novs$ie vyhotoveny zavet by nemal
obstat’ popri skor§om vyhotovenom zavete. Poru€itelka X. F., rod. U., v druhom zavete porucila svojej
dcére W. X. iné nehnutelnosti, ako boli nehnutelnosti uvedené v prvom zavete, pricom z druhého
zavetu pisomne vyplyva, ze ziada, aby aj ostatné jej deti reSpektovali obidva zavety. Z uvedeného
vyplyva, Ze neskorSi zavet obstoji popri skorSom zavete v zmysle § 480 Obcianskeho zakonnika.
Wchadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, ze skuto¢na vola porucitel’ky bola, aby rodinny dom stp. ¢.
XXX spolu so ,zastavanou plochou a prilahlou zdhradou®, ktoru predstavuje zalovand parcela,
nadobudol Zalobca. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodni namietku zalovanych, Ze porucitel’ka X.
F., rod. U. v Case spisania prvého zavetu nebola vyluénou vlastni¢kou sporného pozemku, ale iba jeho
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele dvoch §tvrtin. Na zéklade vykonaného dokazovania bolo mozné
ustalit, Ze medzi pévodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi doslo v minulosti k realnej del’be, ktort
mal preukdzani z vysluchu Zalobcu, zalovanych 1/a 2/, z vysluchu svedkov U. F. a L. F., ako aj
obhliadkou na mieste samom, z ktorej bolo mozno vyvodit, Ze sporny pozemok v davnej minulosti
uzivali rodi¢ia Zalobcu. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civiného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a zalobcovi ako uspesnej strane sporu priznal ndhradu trov v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sid*) na odvolanie zalovanych rozsudkom z 13. septembra
2017 sp. zn. 7 Co 225/2017 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2
CSP a v konani tspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, ze zaver sidu prvej inStancie,
ktory vyhovel zalobe zalobcu na urcenie, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - CKN parcely ¢.
9381 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2 k. 0. M., vedenej na LV ¢. XXX, je spravny. Na
zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenim vsetkych zistenych skutkovych okolnosti spravne sud
prvej inStancie vyvodil, Ze zalobca sa stal nadobudatelom Zalovanej parcely uz na zaklade osvedcenia o
dedi¢stve z 8. augusta 2000 sp. zn. D 1150/98-65 po nebohej porucitelke X. F., rod. U.. Na doplnenie
spravnosti dovodov rozsudku studu prvej inStancie a vo vztahu k odvolacim namietkam zalovanych
odvolaci sud zdoraznil, ze v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci sa (pri
prechode vlastnictva) nadobuda aj dedenim. Jednd sa o odvodeny sposob nadobudnutia vlastnictva,
kedy nadobudatel’ sa stdva zasadne vlastnikom, len pokial’ bol aj jeho pravny predchodca vlastnikom.



Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil okolnosti prejednania dediéstva po neb. porucitel’ke X. F., rod.
U., ked’ z obsahu spisu sp. zn. D 1150/98 (teraz sp. zn. 9 D 118/2014) vyplyva taky postup notéra pri
prejednani dedi¢stva, ktory vzal do Givahy tak (prvy) zavet napisany poruéitelkou na Statnom notarstve
v Cadci 9. jula 1986 vo forme notarskej zapisnice pod ¢. N 220/86, Nz 222/86, ako aj (druhy) zavet
napisany u JUDr. Edity Varmusovej - notarky so sidlom v Cadci, 9. maja 1995 vo forme notarskej
zapisnice pod ¢. N 69/95, Nz 70/95. Ako vyplyva z osved¢enia o dedi¢stve z 8. augusta 2000 sp. zn. D
1150/98-65 - ¢L II. Aktiva, ¢1. IV. ,Dedi¢stvo pozostavajiice z“, predmetom prejednania dedi¢stva bol
»rodinny dom ¢. s. XXX na parc. KN 381 kat. izemie M. v cene 33.790,- Sk spolu so zast. plochou a
prilahlou zahradou v cene 9.858,- Sk, vedl'ajSou stavbou - hospodarska budova v cene 14.208,- Sk, t. j.
spolu v cene 367.086,- Sk podl'a znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo,
ocenovania nehnutelnosti Ing. Pavlom JaneSikom zo dna 25.01.1999“. Tato ¢ast dedi¢stva bola
potvrdena synovi porucitel’ky P. F. - Zalobcovi, ako dedicovi zo zavetu. S uvedenym obsahom znenia
dedi¢ského rozhodnutia koreSponduje obsah znaleckého posudku €. 10/1999, ktory bol vypracovany
znalcom Ing. Vladimirom Kubincom pre potreby dedicského konania, z ktorého vyplyva (IV. Zaver), ze
predmetom ocenenia boli: a) dom ¢. p. XXXX b) dom ¢. p. XXX c¢) vedlajSie stavby c1) hospodarska
budova, d) vonkajSie Gpravy, d1) zumpa, e) pozemky: el) parcela ¢. KN 9379 e2) parcela ¢. KN 9380 a
e3) parcela ¢. KN 9381, vo vztahu ku ktorej bola stanovend hodnota 9.858,- Sk, t. j., ako bola aj
uvedend a Specifikovand v ¢l II. a ¢l. IV. osvedCenia o dedicstve z 8. augusta 2000. Na zéklade
uvedeného odvolaci sud zhodne so z&verom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetom
dedi¢stva po nebohej X. F., rod. U. a predmetom vydaného osved¢enia o dedi¢stve z 8. augusta 2000
spolu s domom stp. ¢. XXX bola aj ,,zastavana plocha a prilahla zahrada“, ktori predstavovala KN
parcela ¢. 9381 k. u. M. a vo vztahu ku ktorym (domu a pozemku) nadobtidatelom dedi¢stva sa stal
zalobca. Na zdklade vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie a z obsahu dedi¢ského konania
nevyplyva, ze by vola dedicov po porucitelke X. F., rod. U. bola prejavena pri prejednavani dedi¢stva
inak. S uvedenym koreSponduje aj vypoved svedka L. F.M. - dal§icho dedica po nebohej porucitelke X.
F., rod. U, ktory vo vzt'ahu k prejavenej voli dedi¢ov v dedi¢skom konani potvrdil, Ze existovala dohoda
surodencov o tom, zZe na zaklade dedi¢ského konania sa zalobca stane nadobtiidatelom drevenice sup. €.
XXX a pozemku okolo drevenice, teda pozemku, ktory je predmetom tohto sporu. Za nadobudatelku
dedi¢stva k zalovanej parcele preto nebolo dovodné povazovat pravnu predchodkynu zalovanych 1/ a 2/
W. X., rod. F. v dosledku dodato¢ného prejednania dedi¢stva po neb. porucitelke X. F., rod. U., na
zaklade osvedéenia o dedi¢stve 4 D 388/03-16 z 27. januara 2004, ked’ze v tom ¢ase uz vlastnictvo k
zalovanej parcele svedCilo zalobcovi na zéklade pravoplatne skonc¢eného dedi¢ského konania po nebohej
X. F., rod. U, v zmysle osvedCenia o dedi¢stve z 8. augusta 2000, sp. zn. D 1150/98-65. Za
ned6évodnu odvolaciu nadmietku Zalovanych povazoval odvolaci sud tvrdenie, ze zalobca sa nemohol
domahat’ uréenia vlastnickeho prava k Zalovanej parcele v celosti. Zalobca sa v tomto konani domaha
urcenia vlastnickeho prava k zalovanej parcele v takom rozsahu, ako mu bolo priznané vlastnictvo na
zaklade osvedCenia o dedi¢stve z 8. augusta 2000. Tvrdenia zalovanych o tom, Ze vlastnictvo k
zalovanej parcele sved¢i aj inym (tretim) osobam, je pre dané konanie pravne bezvyznamné, kedze
uvedené osoby ucastnikmi tohto konania neboli a rozsudok stidu by pre nich v zmysle § 228 ods. 1 CSP
zavdzny nebol. Z uvedenych dovodov preto odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali Zalovani 1/ a 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze postupom odvolacicho stidu im bola znemozZnena realizacia
ich procesnych prav do tej miery, Ze doSlo k zasahu do ich prava na spravodlivy sudny proces. Podla
nazoru dovolatelov napadnuty rozsudok neobsahuje riadne a vyc¢erpavajiice odévodnenie. Odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania suidom prvej in$tancie dospel
nespravnym postupom k poruseniu procesnych prav vlastnickych zalovanych 1/ a 2/ z dévodu, ze
zalobca nemohol zalovanu sporni parcelu nadobudnit’ v celosti, ked'ze jeho pravna predchodkyna
nebola v tom case vlastnickou. Dodali, ze ich prédvna predchodkyna zdedila predmetnu parcelu v
dodato¢nom dedi¢skom konani sp. zn. 4 D 388/03. Poukazali na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, rozhodnutia Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 46/2001 a 6 Cdo 73/2010. Navrhli, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Ziline zrusil a vec vrétil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Podl'a jeho nazoru spoc¢iva napadnuty rozsudok na postacujucich skutkovych zisteniach,
ich vecne spravnom pravnom posudeni a odévodneni. Dodal, Ze mu nie je zrejmé odévodnenie dovolania
citaciou rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 46/2001 a 6 Cdo 73/2010.
Navrhol dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sidom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 18/2018, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 209/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Zalovani 1/ a 2/ vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanych, ze v konani doslo k nimi tvrdene;j
vade zméto¢nosti.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

13. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava c/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

15. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom konani, ,,postupom sudu“ nemdze byt ani ¢ast' rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost a tplnost odévodnenia), Glohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho stdu zalozeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval uz ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017,
V. US 88/2018), podané st'aznosti v§ak odmietol s odévodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora
by signalizovala svojvolny postup najvys$sicho stdu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v
zakone.

16. Pokial’ Zalovani 1/ a 2/ namietaju, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti a naznacuju, ze je nepreskimatelné, lebo nalezite nereaguje na ich odvolaciu argumentaciu,
dovolaci std uvadza, ze uz davnejSia judikatira najvys$siecho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepresktimatelnost’ bola povazovand len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majiuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. S tym ndzorom sa stotoznil aj
ustavny sad (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

17. Na zasade, podla ktorej nepresktimatelnost zaklada len tzv. ,int1 vadu konania® (teda nie
zmétoCnost) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016 prijaté za predchédzajicej pravnej upravy
civilného konania, pravna veta ktorého znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské



prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. Dovolaci sid mal na zreteli, ze od6vodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (1.
US 76/07). V posudzovanom pripade odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred siidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
pritom jeden celok a urcujuca spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickt jednotu (I. US 259/2018). Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch instancii (chapanych
ako celok) je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tané¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci stid, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa
stotoznil. V od6vodneni ich rozsudkov st citované ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie oba stdy nalezite vysvetlili.

20. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddévodnil sposobom stladnym so zédkonom. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov.
Zalovani tvrdia, Ze tym, Ze odvolaci sid rozhodoval na zaklade vykonaného dokazovania sidom prvej
inStancie a s jeho skutkovymi zavermi (v suhrne, ale tiez v jednotlivostiach) sa stotoznil, porusil ich
procesné prava vlastnicke; takato argumentacia zalovanych je neopodstatnena. Treba dodat’, Ze tazisko
dokazovania je v konani pred sudom prvej initancie a jeho skutkové zavery je opravneny doplnat’,
pripadne korigovat’ odvolaci sud, ktory za tym ufelom mdze v medziach zdkona vykonéavat’
dokazovanie. Dovolaci sid neméze preskimavat spravnost a uplnost skutkovych zisteni a v
nadvéznosti na to posudzovat’, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy (1 Cdo 272/2014, 2 Cdo 94/2016, 3
Cdo 460/2015, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 155/2015, 7 Cdo 21/2014, 8 Cdo 133/2016), lebo na rozdiel od
sudu prvej inStancie a tiez odvolacieho sidu nema moznost’ vykondvat” dokazovanie; v zmysle § 442
CSP je totiz viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim stidom.

21. Najvyssi std vzhladom na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacicho stidu
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®) a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stiidu ako celok
spiiia zakonom stanovené parametre.

22. Pokial' zalovani 1/ a 2/ vytykaji odvolaciemu sudu nespravne vyhodnotenie dokazov (zavetov,
osvedCenia o dedi¢stve 4 D 388/03-16 z 27. januara 2004), najvyssi std pripomina, Ze (ani pripadné)
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017,
5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval
tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

23. Dovolatelia napokon vyvodzuju pripustnost’ dovolania aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci stid uvadza, Ze uz podla predchadzajicej upravy obc¢ianskeho
sudneho konania dospel najvys$si sad k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom zotrvava aj
sucasna rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo



94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018). Tiez podla nazoru
tstavného sudu (IV. US 196/2014) pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti.

24. Z tychto vyssie uvedenych ddvodov najvyssi sud dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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