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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Maridna Trenéana a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel’) : T.
Z., Q. C.. XXXX/XX, L., zastipeného: JUDr. Lukas KiSelak, advokat, Jarkova 63, PreSov, proti
zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 4S5/43/2016-61 zo dna 30. maja
2017 v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 45/43/2016-61 zo dna 30.
maja 2017 zruSuje a vec krajskému sudu v r a ¢ ia na d’alie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organom verejnej spravy

1.Rozhodnutim ¢. 103295446/2016 zo dna 07.06.2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie spravcu dane" ) Danovy
urad PreSov (dalej len ,,spravca dane") vyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok") dan z prijmov za zdanovacie obdobie roka 2011 v sume 75.788,56 Eur,
priCom pri uréovani dane postupoval v zmysle § 48 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku podl'a pomécok,
ktoré si sam zadovazil. Dévodom tohto postupu bola skuto¢nost’, Ze Zalobca ani po vyzve spravcu dane
pri zacati daniovej kontroly diia 30.09.2013 a opakovanej vyzve zo diia 14.11.2013 adresovanej jeho
pravnemu zéstupcovi, nepredlozil spravcovi dane ziadne doklady potrebné k vykonu kontroly, a to az do
dina 31.01.2014, kedy sa zacalo urCovanie dane podla pomécok. O urceni dane podla pomdcok



vyhotovil spravca dane protokol, ktory zaslal zalobcovi na vyjadrenie, pri¢om toto vyjadrenie v zmysle §
49 ods. 2 Danového poriadku posudil len vo vztahu k dodrzaniu zékonnych podmienok pre tento
sposob urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 Daiiového poriadku.

2. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, ktorému Zzalovany rozhodnutim ¢.
103831743/2016 zo dia 05.09.2016 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného") nevyhovel a postupom podla §
74 ods. 5 Dailového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze skuto¢nosti uvedené v zalobcovom odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane ni¢ nemenia
na tom, ze zalobca nepredlozenim dokladov znemoznil spravcovi dane vykonat’ daiiovi kontrolu za rok
2011. Mal za to, ze podmienky pre aplikaciu § 48 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku boli splnené,
protokol o uréeni dane podl'a pomocok obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti a jeho doru¢enim
zalobcovi bol proces urcenia dane v zmysle § 49 ods. 3 Danlového poriadku v sulade so zdkonom
ukonceny.

II.
Konanie pred krajskym studom

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Presove (dalej len ,,krajsky sud") a navrhol rozhodnutia spravnych organom oboch stupniov zrusit’ a vec
vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, Ze nevykonanim navrhovanych dékazov poprel procesné
a ustavné prava zalobcu, porusil zdkladné zasady spravy dani, vychaddzal z nedostatocne a netplne
zisteného skutkového stavu, nevysporiadal sa so vSetkymi skuto€nostami namietanymi Zalobcom v
odvolani a pocas spravneho konania pred spravcom dane, nevyrovnal sa s pravnymi argumentami
zalobcu a neuviedol uvahy, akymi sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislu§nych ustanoveni zakona.

4. Zalobca vytykal spravcovi dane, Ze v rozpore s Daflovym poriadkom nepokradoval v zadatej dafiovej
kontrole, ale pristupil k ur¢eniu dane podla pomdcok, i ked mal od pociatku vedomost’ o tom, ze
zalobca nikdy nebol povinny viest’ u¢tovnictvo v zmysle prislusnej pravnej upravy a teda nemohol splnit’
vyzvu spravcu dane. Neexistoval preto pravny dovod prechodu z danovej kontroly na uréenie dane
podl'a pomécok, pricom tento postup spravcu dane zasiahol do zakladnych prév a slobdd Zalobcu.

5. Zalobca namietal, 7e do jeho prav bolo zasiahnuté aj tym, Ze nebol vykonany jeho vysluch a ani
vysluch svedka T.. N. K., hoci zalovany tento dokaz mohol vykonat’ v zmysle § 74 ods. 3 Danového
poriadku. Informécie od menovaného ziskal spravca dane len na zdklade zapisnice z miestneho
zistovania, ¢o vSak znevyhodniuje zalobcu, pretoZze daflové organy si osvojili tvrdenia T.. N. K., Ze tento
mal Zalobcovi udajne odovzdavat penazné prostriedky prijaté titulom kupnej ceny ¢i ndjomného za
pozemky vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca poukézal na sudne konania vedené na Okresnom sude Presov
(sp. zn. 9C/124/2013, 11C/308/2013) o jeho zalobach o zaplatenie 422.000,- Eur, resp. 35.564,51 Eur,
tvrdiac, ze uvedené sumy nikdy za najom, resp. predaj pozemkov od Slovenskej spravy ciest neprijal.
Tieto sumy preto nemali byt podla jeho nazoru zohladnené na strane jeho prijmov za zdafiovacie
obdobie roka 2011. Mal za to, ze z prijmov, ktoré nikdy neobdrzal, mu nemohla vzniknut dafiova
povinnost’.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol spravnu zalobu zamietnut, priCom zopakoval svoju
argumentaciu uvedent v odévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia.

7. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 30.05.2017 rozsudok, ktorym
zrusil rozhodnutie Zalovaného a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Krajsky stud vyhodnotil
ako nedévodné namietky zZalobcu o nesplneni zakonnych podmienok pre pristipenie k ureniu dane
podla pomécok v zmysle § 48 Danového poriadku, pricom poukédzal na vyzvy spravcu dane na
predlozenie dokladov k daniovej kontrole dane z prijmu za rok 2011, ktoré Zalobca nere§pektoval napriek
upozorneniu, ze spravca dane v pripade nepredlozenia dokladov pristupi k urCovaniu dane podla



pomocok. Poukézal na to, Ze podla zisteni z katastra nehnutelnosti Zalobca splnomocnil T.. N. K. na
uzavretie kipnej a ndjomnej zmluvy k nehnutelnostiam, ktorych bol vlastnikom a preto skuto¢nost, ze
kapna cena, ako aj cena najmu, neprisla do jeho dispozicie, nemé vplyv na vyrubenie dane z prijmu. Mal
za to, ze nebolo povinnostou dafiovych organov zaoberat’ sa i¢elovymi namietkami zalobcu, ze daiiové
priznanie za rok 2011 sice podpisal, ale jeho obsah nepoznal a vz vobec nie pri ur¢ovani dane podla
pomdcok.

8. Krajsky sud vSak zaujal nazor, Zze z rozsudku Okresného sudu Presov vo veci €. k. 17C/57/2012-98
(zatial' nepravoplatného) vyplyvaji dévodné pochybnosti o vlastnictve zalobcu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX v k. 0. L., a to k parcele C ¢. 6186/1 o vymere 2298 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a k parcele C ¢. 6186/33 o vymere 1034 m2. V uvedenom konani okresny
sud prejudicidlne vyriesil, Ze kipna zmluva tykajica sa uvedenych pozemkov medzi T.. N. K. a T. Z. je
zmluvou fiktivhou, uzavretou v zaujme poSkodenia T.. N. K., aby tieto nehnutelnosti neboli predmetom
vyporiadania BSM po rozvode jej manzelstva s T.. N. K..

Spravny sud konStatoval, Zze vyrieSenie otazky platnosti kipnej zmluvy tykajucej sa uvedenych
nehnutelnosti medzi zalobcom a T.. N. K. ma vplyv na uréenie zakladu dane v dainovom konani, pri¢om
pri urc¢eni dane podla pomdcok je sprédvca dane povinny prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych
vyplyvajiu vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené (§ 48 ods. 5 Dainového poriadku).

9. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze bolo povinnostou spravcu dane na navrh Zalobcu prerusit’
vyrubovacie konanie do vyrieSenia spornej otazky okresnym sudom, pretoZe existuje dovodna obava, ze
by mohlo dojst’ k situdcii, ked’ bude vyrubena zalobcovi dafi a dodato€ne sa zisti, ze zaklad dane nebol
dany. O zruSeni rozhodnutia zalovaného rozhodol krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. d/, ¢/, g/ zadkona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p."), pricom konStatoval, Ze zalovany
nedostatoéne odévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k nadmietkam zalobcu uvedenym vo vyjadreni k
protokolu o uréeni dane podla pomdcok a Ze zistenie skutkového stavu organov verejnej spravy bolo

nedostacujuce na riadne posudenie veci.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalovaného, vyjadrenie zalobcu

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v¢as kasaénll staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. namietajic nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom. Trval na tom, ze v
procese urcovania dane podla pomdcok nemohol mat’ nepravoplatny rozsudok Okresného stidu Presov
vo veci ¢. k. 17C/57/2012-98 vplyv na vyrubenie dane zalobcovi. Nesthlasil s pravnym nazorom
krajského sudu, Ze spravca dane nespravne postupoval po predloZeni vyjadrenia Zalobcu k protokolu o
urceni dane podla pomdcok, ked’ pristupil k vyrubeniu dane. Mal za to, ze datovy subjekt ma
opravnenie sa vyjadrit’ po doruceni protokolu o uréeni dane podl'a pomocok len k dodrzaniu zédkonnych
podmienok na pouzitie tohto sposobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu spravcu dane podla § 48 ods.
5 Danového poriadku, neméze vSak predkladat’ doklady alebo podavat’ navrhy na prerusenie dainového
konania, ¢o je mozné iba v ramci daflovej kontroly, vykonanie ktorej Zalobca znemoznil.

11. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud nespravne povazuje vyrieSenie otazky platnosti kipnej zmhuvy
tykajucej sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX v k. u. L. za okolnost’ v zmysle § 48 ods. 5
Danového poriadku, pretoze nejde o okolnost, ktora nebola zalobcom uplatnend, hoci byt mohla, ¢o je
podmienkou na postdenie takejto okolnosti podla uvedeného ustanovenia Danového poriadku.
Stazovatel’ preto nesuhlasil so zdverom krajského studu, ze po névrhu zalobcu na preruSenie konania
bolo povinnost'ou spravcu dane prerusit’ vyrubovacie konanie az do vyrieSenia otdzky platnosti kupnej
zmluvy Okresnym sudom PreSov, nakolko Zalobca nebol v zmysle § 49 ods. 2 Danového poriadku na
podanie takéhoto navrhu opravneny a tiez preto, Ze vznik pochybnosti o platnosti uzavretych zmliv
zalobcu v procese urCovania dane podla pomdcok nie je smerodajny pre vyrubenic dane. Podla
stazovatel'a nemozno obist’ ani tu skutocnost’, Ze spravca dane je povinny dbat’ aj na zamedzenie zaniku
prava vyrubit’ dan (§ 69 Danového poriadku).



12. Za smerodajnt skuto¢nost’ pri vyrubeni dane po jej uréeni podl'a pomocok povazoval st'azovatel to,
ze zalobca dobrovolne bez vyzvy spravcu dane podal daiiové priznanie za rok 2011, v ktorom priznal
prijmy z prenajmu a z predaja nehnutelnosti, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom a preto spravca dane
nemal ziadny dovod na neakceptovanie tohto dafového priznania. Z uvedenych doévodov navrhol
st'azovatel rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol kasaénu staznost zamietnuf, pri€¢om zotrval na svojej
argumentacii, ku ktorej doplnil, Ze je bez prijmu, po infarkte a dlhodobo nezamestnany, pricom kupnu
cenu, z ktorej mu spravca dane dorubil predmetntl dan z prijmu, doposial’ neobdrzal.

V.
Prévne zavery kasa¢ného sudu

14. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako sud kasacny (d’alej len ,.kasacny sud"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost’ je dovodné a preto postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského studu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej tabuli sidu ako aj na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.03.2019 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Na Gvod kasacny sud poznamenava, ze krajsky std v rozsudku spravne konStatoval splnenie
zakonnych podmienok podla § 48 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku pre uré¢enie dane podl'a pomocok,
pretoze zalobca si napriek riadnym vyzvam a pouceniam zo strany spravcu dane nesplnil povinnost’
predlozit’ doklady ku kontrole, ¢im znemoznil vykonanie danovej kontroly. Urovanie dane podla
pomoécok preto zacalo v sulade so zakonom dnfom nasledujicim po dorufeni oznamenia zo dna
16.1.2014 o tomto spdsobe ur¢ovania dane za predmetné zdaiiovacie obdobie Zalobcovi.

Podla § 48 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku spravca dane zisti zdklad dane a urci dan podla
pomocok, ak danovy subjekt neumozni vykonat’ danovu kontrolu; to neplati, ak ide o danova kontrolu
podla § 46 ods. 2 .

16. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i bol zalobca v
predmetnom dafiovom konani opravneny navrhovat’ prerusenie konania o urceni dane podl'a pomécok
do skoncenia iného sudneho konania a ¢i vyrieSenie otazky platnosti kiipnej zmluvy v konani pred
Okresnym stidom PreSov, na zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnat’ sporné nehnutelnosti, je takou
okolnost'ou, na ktoru mal spravca dane v zmysle § 48 ods. 5 Danového poriadku z tiradnej povinnosti
prihliadat’ a az do skonc¢enia konania pred okresnym sudom dafiové konanie prerusit’.

17. Kasaény sud pripomina, ze pri ur¢ovani dane podl'a pomdcok dotknuty danovy subjekt nepreukazuje
svoje tvrdenia ¢i iné skuto¢nosti dokazovanim (porovnaj napr. rozhodnutiec NajvysSicho sudu sp. zn.
5Sz£/57/2015), pretoze v tomto konani nedochédza k preverovaniu alebo zistovaniu rozhodujucich
skutoCnosti pre spravne urcenie dane, ale k urceniu dane podla pomocok, pri ktorom spravca dane
postupuje bez sucinnosti s daiovym subjektom (sp. zn. 8Szf/11/2015), priCom danovym subjektom
predlozené doklady po zacati ur¢ovania dane podl'a pomdcok méze spravca dane pouzit’ ako pomocky
(sp. zn. 8Szf/83/2015, 8Szf/5/2015). Spravca dane vSak ma povinnost’ prihliadnut aj na zistené
okolnosti, z ktorych vyplyvaji pre dafiovy subjekt vyhody, aj ked” nim neboli uplatnené (§ 48 ods. 5
Danového poriadku).

Podla § 48 ods. 5 Danového poriadku pri uréeni dane podla pomdcok je spravca dane povinny
prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli
uplatnené.

Podl'a § 49 ods. 2 Dailového poriadku danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k dodrzaniu
zakonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5



najneskor do 15 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o
urceni dane podla pomocok. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

18. Kasa¢ny sud je v zhode so stazovatelom toho nézoru, Ze v intenciach citovaného ustanovenia § 49
ods. 2 Danového poriadku nie je dafiovy subjekt opravneny vyjadrovat’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré st
predmetom inych konani pred sudmi a navrhovat’ preruSenie konania o urceni dane podl'a pomocok do
skoncenia sidneho konania, ktoré ma podla jeho nazoru vplyv na ur¢enie jeho dane. Ak takyto navrh
poda danovy subjekt, u ktorého sa pristupilo k ur¢ovaniu dane podla pomédcok pre neposkytnutie
sucinnosti z jeho strany, nemo6ze mu spravca dane vyhoviet. V tomto zmysle krajsky sud posudil vec po
pravnej stranke nespravne, ked’ vyhodnotil ako nezdkonny postup spravcu dane, ktory neakceptoval
navrh Zalobcu na preruSenie danového konania do skoncenia konania na Okresnom stde v Presove o
urceni neplatnosti kiipnej zmluvy, na zaklade ktorej mal zalobca nadobudnat’ nehnutelnosti, z ktorych
predaja, resp. najmu podla vlastného danového priznania nadobudol v roku 2011 prijem. Netreba stracat’
zo zretela, Zze o moznost’ preukazovania rozhodujucich skuto¢nosti sa v danom pripade pripravil sdm
zalobca, ktory vlastnou pasivitou neumoznil vykonanie danovej kontroly.

19. Kasa¢ny sud je vSak sucasne toho nazoru, Ze ani pri ur¢ovani dane podla pomdécok nemozno
prehliadat’ spornt1 skuto¢nost’, ¢i zalobca (napriek tidajom, ktoré uviedol v priznani k dani z prijmov za
rok 2011, ktoré neskor sam spochybnil) naozaj dosiahol prilem z prenajmu, resp. z predaja
nehnutelnosti, teda ¢i skutocne zaznamenal vo svojej majetkovej sfére prirastok, ktory vyplynul zo
zadovazenych pomocok. V daniovom konani bolo totiz zistené, Ze najomnt, resp. kipnu zmluvu k
nehnutelnostiam uzavrel Zalobca v zastipeni T.. N. K., s ktorym vedie stidne spory, pricom najomné a
kapnu cenu za pozemky vo vlastnictve zalobcu (podla tidajov zapisanych do katastra nehnutelnosti v
case uzavretia zmhiv) poukézala Slovenska sprava ciest na ucet, ktory patril spolo¢nosti VEKA Slovakia,
s. 1. 0. V tej sice boli v roku 2011 spolo¢nikmi T.. N. K. a zalobca, avSak Zalobca tvrdi, Ze Ziadne
finan¢né plnenie od Slovenskej spravy ciest z uvedenych titulov nedostal, pretoze s predmetnym uctom
disponoval T.. N. K..

20. Téato otazka je podla nazoru kasacného sudu zésadna, pretoze predmetom dane z prijmov mdze byt
len prijem, ktory zalobca skuto¢ne dosiahol. Ide nepochybne o okolnost, z ktorej mézu pri uréovani
dane podl'a pomocok vyplynut’ pre Zalobcu vyhody a na tie by bol spravca dane povinny prihliadnut’.

21. Z uvedenych dévodov postupoval kasaény sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. a zru$il rozsudok
krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie. V d’alSom konani spravny sud v intenciach pravneho
nazoru kasa¢ného sudu (body 19, 20) vec opétovne posudi, pricom prihliadne aj na pripadné vysledky
civilnych sudnych konani, na ktoré poukazoval Zalobca.

22. Kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods. 1, 2 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p. nepriznal u€astnikom pravo na
néhradu trov kasa¢ného konania, pretoze zalobca v kasacnom konani uspech nemal a st’azovatelovi ako

organu verejnej spravy toto pravo zasadne neprinalezi, pricom pre uplatnenie vynimky z toho pravidla
podla § 168 S.s.p. neboli dovody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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