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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne CBA Slovakia, a. s., so sidlom v Luéenci,
Dukelskych hrdinov 2, ICO: 36 620 139, v dovolacom konani zastipenej JUDr. Alexandrom Filom,
advokatom so sidlom v LuCenci, Ul Radayho 14/A, proti zalovanym 1/ U. B., nar. XX. XX. XXXX,
byvajucej v Z., V., 2/ D. L, nar. XX. X. XXXX, byvajiacej v U, 3/ V. Y,, nar. XX. X. XXXX,
byvajicej v Z., U., 4/ M. G., nar. X. XX. XXXX, byvajiucej v Z., D., 5/ E. H., nar. XX. X. XXXX,
byvajicej v Z., O., a E. H.,, nar. XX. X. XXXX, byvajuicemu v Z., V., pr&vnym nastupcom A. H., nar.
XX. X. XXXX, zomrelej X. XX. XXXX., 6/ D. U, nar. XX. X. XXXX, byvajucej v Z., 7/ V. H., nar.
X. X. XXXX, byvajucej v Z., V., 8/ N. H.,, nar. XX. X. XXXX, byvajucej v A., U, B., 9/ T. E., nar.
XX. X. XXXX, byvajucej v Z., T., 10/ J. H., nar. XX. X. XXXX., byvajicej v Z., U., 11/ D. D., nar.
X. X. XXXX, byvajucej v Z., U,, 12/ D. C., nar. X. X. XXXX., byvajucej v C., 13/ T. A., nar. X. X.
XXXX, byvajicej v U, 14/ N. H,, nar. X. X. XXXX, byvajicej v Y., V,, 15/ D. H., nar. XX. X.
XXXX, byvajucej v L., L., 16/ N. E., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v Z., A., o nadhradu $kody, vedenej
na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 6C/52/2008, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 25. novembra 2014 sp. zn. 9 Co/25/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2014 sp. zn. 9Co/25/2011 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava rozsudkom zo 7. jula 2011 ¢. k. 6C/52/2008-247 ulozil Zalovanym 1/ az 16/
zaplatit’ zalobkyni vo vyroku Specifikované sumy s prisluSnym trokom z omeSkania ro¢ne do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Konanie ohl'adom istiny v sume 1.888,10 eur zastavil, Zalovanym ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na ti¢et sudu trovy znaleckého dokazovania v sume 125 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o nahrade trov konania. V odoévodneni rozsudku
uviedol, ze Zalobca sa Zalobou domahal voci zalovanym zaplatenia schodku zisteného v predajni potravin
v Roznave, sidlisko G. za inventurne obdobie od 15. 2. 1998 do 25. 7. 1998 vykazanej na podklade
kontrolnej inventarizacie dia 25. 7. 1998 v kone¢nej sume 168.724,45 Sk (5.006,61 eur). Vychadzal zo
zistenia, ze vSetky zalované boli v rozhodnom obdobi zamestnané na predajni zalobcu, Ze mali uzavreti



dohodu o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty, ze boli obozndmené s vysledkami
inventarizacie, spravnost’ ktorej potvrdili podpismi vyhlasenia o suhlase so spdsobom vykonania
inventiry. Ked'ze ziadnym sposobom nepreukazali tvrdenia, ze schodok zavinila zalovana 1/, dospel k
zaveru, ze za uvedeny schodok zodpovedaju zalované objektivne v zmysle § 176 ods. 1 az ods. 4 zakona
¢. 65/1965 7Zb. Zakonnika prace v zneni i¢innom v ¢ase vzniku schodku (d’alej len Zakonnik prace). Po
spat'vzati zaloby zalobcom v sume 1.888,10 eur, v ktorej Casti konanie zastavil, zaviazal Zzalované k
zaplateniu schodku v celkovej vyske 4.510,14 eur.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 25. novembra 2014 sp. zn. 9 Co/25/2011 rozhodujic o
odvolaniach Zalovanej 5/, 10/ a 12/ rozsudok okresného sudu vo vyhovujicom vyroku voéi tymto
zalovanym ako aj vo vyrokoch o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému stdu
na d’al§ie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného
sudu nie je vzhladom na nejednotné oznacenie jednotlivych Zzalovanych v zdhlavi rozsudku v jeho
vyrokovej Casti a v samotnom jeho oddvodneni zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami na strane
jednej a jeho pravnymi zavermi na strane druhej, Ze narok Zalobcu je prave vo vzt'ahu k zalovanym 5/,
10/ a 12/ dany. Z jeho od6vodnenia nie je zrejmé ani to, ¢i rozhodol o dispozitivnych tikonoch Zalobcu,
ktorymi vzal zalobu spét’ vo¢i D. C. a A. H.. Dospel k zaveru, ze nedostatocné¢ odévodnenie rozsudku
mu znemoziuje posudit’ jeho vecnu spravnost’ a podrobit’ ho odvolaciemu prieskumu z hl'adiska obsahu
odvolacich namietok a teda, Ze ucastnikom bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o je podla § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. vZdy dévodom na zrusenie rozsudku odvolacim sidom. Pre d’alSie konanie
uviedol, ze ulohou okresného stidu bude ustalit’ okruh wGéastnikov konania, ustalit predmet konania
(kone¢nu vySku Skody uplatiiovanti Zalobcom voc¢i jednotlivym Zzalovanym), zosuladit oznacenie
zalovanych v zéhlavi, vo vyrokovej ¢asti a samotnom odovodneni rozsudku a tiez oznacenie Zalobcu.
Rozsudok okresného stdu v jeho napadnutej vyhovujicej Casti spolu s vyrokmi o trovach konania preto
zru$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v€as dovolanie zalobkyiia, ktoré doslo na okresny sud
18. decembra 2015. V doévodoch dovolania uviedla, ze v danej veci bol uplatneny narok na nahradu
Skody za schodok, za ktory spolocne zodpovedali vSetci zamestnanci predajne na zaklade uzavretych
dohéd o hmotnej zodpovednosti s dolozkami o spoloénej hmotnej zodpovednosti (§ 176 a nasl.
Zakonnika prace). Z ustanovenia § 182 Zakonnika prace vyplyval urcity spdsob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikmi, v danom pripade zalovanymi 1/ az 16/, z ktorého dévodu sa prévoplatny rozsudok
musi tykat’ vSetkych Zalovanych a nie len niektorych z nich. Krajsky sud mal preto zrusit' rozsudok
okresného sudu vo veci samej v celom rozsahu, t. j. vo vztahu k vSetkym Zalovanym 1/ az 16/ a nie iba
vo vztahu k Zalovanym 5/, 10 a 12/, ktori podali odvolanie. Tato poziadavka ma oporu v ustanoveniach
§ 206 ods. 2 a § 212 ods. 2 pism. d) O. s. p. ako procesného predpisu a tieZ v ustanoveni § 182
Zékonnika prace ako predpisu hmotnopravneho. V tomto smere poukazala na publikovanu judikatiru,
podla ktorej rozhodnutie o povinnosti zalovanych, kolektivne zodpovednych zamestnancov, na ndhradu
Skody zo schodku nie je rozhodnutim o niekol’kych pravach so samostatnym skutkovym zakladom, a
preto ak ktorykolvek tucCastnik podd odvolanie vo veci samej, toto rozhodnutie nenadobuda
pravoplatnost’” vo vztahu k Ziadnemu ucastnikovi a odvolaci sud ho preskimava v celom rozsahu.
Postup krajského sudu ma pre flu nepriaznivy doésledok, kedze méze viest' k ukrateniu jej prav na
nahradu Skody (Casti schodku), ¢im doslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) O. s. p. Navrhla preto, aby Najvyssi sid SR uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby ho zmenil a zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadrili zalovana 3/, 11/ a 15/. Ostatné zalované, t. j. ani zalovana
5/, resp. jej nastupcovia, 10/ a 12/, ktoré napadli rozsudok okresného sudu odvolanim, svoje pravo
vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili.

5. Dnia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zédkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len C.
s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud®), pristupujici k
rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zdklade tpravy prechodného ustanovenia §



470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti) uz podla tohto zédkona. Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo
podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti a si¢asne dévodnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho studneho poriadku respektujiic, Zze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacieho konania,
ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
Gistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud funkcne prislusny (§ 35 C. s. p. ) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na
to opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p.,
skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. pripustné a
sucasne tiez dovodné.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon pripuastal.

8. Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu v
ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

9. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu bolo v prvom rade pripustné (a sti¢asne dovodné) vtedy,
ak konanie bolo postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré spdsobuju tzv.
zméto€nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam dovolaci stid bol povinny prihliadat’ z
uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.).

10. Podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. platilo, Ze dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak uc¢astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

11. Vo vSeobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sudom bolo treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom (stranam) obcianskeho sudneho
konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Takymto procesnym pravom ucastnika (strany) je napr. pravo byt predvolany na
sudne pojednavanie, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, mat moznost' zoznadmit' sa s procesne
relevantnymi ndvrhmi, resp. dokazmi protistrany, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu, a pod. O naplnenie tohto dovolacieho
doévodu teda pdjde vzdy aj vtedy, ak zadvazné vady v postupe odvolacieho sudu spdsobili, ze strane bola
odnata realna a efektivna moznost’ konat’ pred suidom. Treba zdoéraznit’, Ze prvoradou povinnost'ou siudu
je zabezpecit' svojou ¢innostou vykon spravodlivosti tak, aby nedoSlo k jej odopretiu. Sudny proces
musi byt jednou zo zaruk zakonnosti, v rdmci ktorej musi byt' zabezpe€end pravna istota pri aplikacii
prava sudom, a to v rozsahu zabezpecujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav stran
sporu v zmysle Cl. 46 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l 6 Dohovoru o Fudskych pravach a
zakladnych slobod.

12. Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci siid nepostupoval v suvislosti so
zrusenim rozsudku stdu prvej inStancie v sulade s vysSie uvedenymi zasadami.

13. V prvom rade treba uviest, Ze povinnost'ou sudu (t. j. aj odvolacieho sudu) je kazdé rozhodnutie (aj
uznesenie, ktorym odvolaci sud zruSuje rozsudok sudu prvej in§tancie) nalezite, v stlade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O. s. p. (§ 220 ods. 2 a 3 C. s. p.) odovodnit’. VSeobecny sud by mal vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost’,



teda, inymi slovami na to, aby (okrem iného) medzi vyrokom rozhodnutia a dovodmi v iom uvedenymi
existoval vnutorny stlad a aby bolo mozné na zéklade nim podanych inStrukcii aj redlne postupovat’. Ak
argumentacia obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresved¢ivé, treba mat za to, Ze nesplia zadkonnu poziadavku riadneho a vy&erpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

14. Pokial’ ide o preskimavanu vec treba uviest, ze medzi vyrokom uznesenia odvolacieho sudu a
¢astou jeho odovodnenia existuje vzijomnd protireCivost’ (rozpornost), ked odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujuicom vyroku len voci zalovanym 5/, 10/ a 12/ a v tomto
rozsahu vec vratil okresnému stdu na d’alsie konanie (vo vzt'ahu k ostatnym zalovanym by rozsudok
okresného stdu nadobudol pravoplatnost’) a ked’ v dévodoch rozhodnutia kons$tatuje, ze Glohou stdu
prvej inStancie bude predovSetkym ustdlit okruh strdn sporu, konecnu vySku Skody uplatiiovane]
zalobkyniou voci jednotlivym Zalovanym a zosuladit’ oznaCenie zalovanych v zahlavi, vo vyrokovej Casti
a samotnom oddvodneni rozsudku. Podl'a dovolacicho stidu takéto zruSujuce uznesenie krajského sidu
nemdze byt ako celok presved¢ivé, a teda ide o rozhodnutie, ktoré nespiia jednu zo zakonnych
poziadaviek vyplyvajicich z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. (§ 220
ods. 2 C. s. p.).

15. Navyse, treba prisvedcCit’ zalobkyni v tom, Ze pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok na zverenych
hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyucétovat’, ide o pripad, kedy z pravneho predpisu (z § 182
Zakonnika prace) vyplyva urcity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi uc¢astnikmi (Zalovanymi). Z hladiska
procesné¢ho v takomto pripade platilo, Ze sud mohol v zmysle § 153 ods. 2 O. s. p. (§ 216 ods. 2 C. s.
p.) prekro¢it’ navrhy stran a pristdit’ viac, nez ¢oho sa domahaji, ze ak odvolanie podal ktorykol'vek
ucastnik, suspenzivny uc¢inok odvolania sa v zmysle § 206 ods. 2 veta druha O. s. p. (§ 367 ods. 2 veta
druha C. s. p.) vzt'ahoval aj na tie prava alebo na tych ti¢astnikov, ktori odvolanim nie st dotknuti a ze
odvolaci sid v zmysle § 212 ods. 2 pism. d) O. s. p. (§ 379 pism. c¢) C. s. p.) nebol viazany rozsahom
odvolania.

16. V preskiimavanej veci predmetom sporu je Zalobkyiou uplatneny narok voci zalovanym 1/ az 16/ o
nahradu Skody zo schodku na zéklade spolo¢nej zodpovednosti Zalovanych za schodok. ISlo teda o
pripad, kedy z pravneho predpisu, a to z ustanovenia § 182 Zakonnika prace, vyplyva uréity spdsob
vyrovnania vztahu medzi zalovanymi (nie o pripad niekolkych prédv so samostatnym skutkovym
zakladom). Odvolania podané zalovanymi 5/, 10/ a 12/ preto sposobili, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
nenadobudol pravoplatnost’ a krajsky sid mal potom povinnost’ v celom rozsahu tento rozsudok vecne
preskumat’. Ak dospel k zaveru, Ze tu st dané dévody pre zrusenie rozsudku stdu prvej inStancie, mal
zrusit’ tento rozsudok vo vztahu k v§etkym Zalovanym a nielen vo vztahu k tym, ktori napadli rozsudok
odvolanim. Pokial’ tak odvolaci sud neurobil, postupoval nespravne v rozpore s ustanovenim § 206 ods.
2 0.s.p.a§ 212 ods. 2 pism. d) O. s. p. Tymto nesprdvnym postupom v podstate znemoznil
rozvrhnit’ ndhradu Skody na vsSetkych zamestnancov spolo¢ne zodpovednych za vznik schodku (moze
byt odlisné od pévodného rozhodnutia), a teda vyli¢il Zalobkyilu z moznosti uplatnit’ svoj narok aj vo
vzt'ahu k ostatnym Zalovanym.

17. Dovolaci stid vychadzajuic z dovodov uvedenych v bodoch 12. az 15. dospel k zaveru, ze v
odvolacom konani dos§lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktord vada bola
dévodom, ktory zakladal nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost. Najvyssi sud
napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu preto zru$il a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 a ods. 3 C. s. p.).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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