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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu K. J., byvajiceho v G., Y. F. XX, proti Zalovanej
SINUSREAL DEVELOPMENT, s. 1. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Podzdmska 34, ICO: 43 819
486, v dovolacom konani zastipenej JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou so sidlom v Novych
Zamkoch, Podzamska 32, o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stude
Nové Zamky pod sp. zn. 16C/139/2008, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
25. marca 2015 sp. zn. 6Co/18/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 2. juna 2008, ktora bola Okresnému sudu Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej indtancie™)
dorucena 6. juna 2008 sa zalobca domahal ur€enia, ze je vylu¢nym vlastnikom v Zalobnom petite blizSie
Specifikovanych nehnutelnosti. Uviedol, ze podpis na kipnej zmluve, ktorou mal previest’ predmetné
nehnutelnosti do vlastnictva RNDr. N., nie je jeho podpisom, a preto tato kupna zmluva, ako aj vSetky
dalsie pravne ukony, na zaklade ktorych dochadzalo k prevodu vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam, st neplatné.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 27. oktébra 2014 ¢. k. 16C/139/2008-442 urcil, ze zalobca je
vyluénym vlastnikom vo vyroku rozsudku bliz§ie Specifikovanych nehnutelnosti. Rozhodnutie o trovach
konania si vyhradil na ¢as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z vysledkov vykonaného
dokazovania (znaleckého posudku) mal preukdzané, Ze na kiipnej zmluve, predmetom ktorej bol prevod
spornych nehnutelnosti uzavretej medzi RNDr. N. a Zalobcom, nie je podpis zalobcu. Aplikdciou
pravnych noriem na zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, ze kiipna zmluva uzavretd medzi RNDr. N.
a zalobcom je absolutne neplatna. VWchadzal zo zasady, Ze nikto nemdze na iného previest’ viac prav,
nez ma sam, preto RNDr. N. a po nom aj dal§i nasledujuci predavajuci nemohli s nehnutel'nost’ami
disponovat’ ako vyluéni vlastnici a platne previest’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam. Vsetky
dalsie pravne tkony, predmetom ktorych bol prevod dotknutych nehnutelnosti, povazoval rovnako za
neplatné, a to bez ohl'adu na pripadni dobromyselnost’ kupujucich. Ked’ze zalobca na zaklade absolitne



neplatnych pravnych tkonov vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nestratil, vyhovel Zalobe a
urcil, ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom spornych nehnutelnosti. Vec pravne posudil podla § 37 ods. 1,
§39,§400ds. 1 a3, §460ds. 1 a2, § 126 ods. 1 a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik.

3. O odvolani zalovanej Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. marca 2015 sp.
zn. 6Co/18/2015 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,ObcCiansky
sudny poriadok®) stotoziujuc sa v plnom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O. s. p.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rovnako ako sud prvej in§tancie ma za to, Ze kupna
zmluva uzavretd medzi Zalobcom a RNDr. N. je absolutne neplatna, a na jej zaklade nemohlo dojst’ k
dalsim platnym prevodom vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. V otazke vplyvu
neplatnosti pravneho tkonu na prava dobromyselnych nadobudatelov poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 144/2010, v ktorom sa nachadza odkaz na pravny
nazor Ustavného stidu Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni z 10. februara 2010 sp. zn. 1. US 50/10.
V nom sa zdoraziuje, Ze platne nemdze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a
teda ho ani nemohol d’alej platne previest. I ked” v pripade neplatného pravneho tkonu o prevode
nehnutelnosti prevedenych dalej na inych nadobudatelov sved¢i v prospech nadobudatelov ,,modus®,
chyba im ,titulus“. Dobra viera je vyznamna len potial’, Ze im mozno priznat’ v§etky prava a povinnosti
opravnené¢ho drzitela. Stcasny pravny poriadok Ziadne pravne nasledky dobrej viere nepriznava. Na
zaklade absoliitne neplatného pravneho tkonu nemoéze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava;
nemozno preto uvazovat’ o ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobtidatel'a. Rozsudok
sudu prvej in§tancie preto ako vecne spravny potvrdil

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala zalovana dovolanie. Dovolanie oddvodnila
tym, ze sa jej postupom sudu odnala moznost konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu je arbitrarne a svojvolné,
porusujuce jej ustavné pravo vyplyvajuce z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Absentuje v iom odpoved na
jej argumenty uvadzané v odvolani. Dovolanie odévodnila aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktoré mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), a ze rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadala preto
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked’ze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tieZ zo zékladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prév a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom



ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej Upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vCas nan opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze ho treba pre nepripustnost’
odmietnut’.

8. Dovolanim bolo mozné napadnut préavoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial to zakon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

9. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu boli upravené v ustanoveni § 238
O.s.p.a§2370.s.p.

10. V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v
tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o
rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§
238 ods. 3 O. s. p.).

11. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zékonnych ustanoveni pripustné nie je.

12. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to strana sporu namieta alebo
nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené¢ zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti uc¢astnika,
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucCastnikovi konat pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym studom).

13. Procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. zalovan4 nenamietala a ani
najvyssi sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., na ktoru
poukazovala Zalovana.

14. Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni strany
sporu, ktoré mu poskytuje pravny poriadok.

15. Dovolaci sud v suvislosti s touto namietkou pripomina, Ze pravo na ur¢ita kvalitu stidneho konania,
ktorej suc¢astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s



vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., priCom sa tato norma uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O. s. p.). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze
sud musi dat’ podrobna odpoved’ na kazdy argument strany (II. US 76/07).

16. V tejto suvislosti treba upozornit’, ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu 3.
decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

17. Dovolaci sud po preskimani veci nezistil, ze by v preskimavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety citované¢ho stanoviska. Tym, Ze sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, bolo potrebné oddvodnenie jeho rozsudku posudzovat v
kontexte s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie. Stdy dostatocne vysvetlili, pre¢o povazovali
kipnu zmluvu uzavreti medzi zalobcom a RNDr. N. za absolutne neplatnu. Vystizne odovodnili, preco
dalsie prevody vlastnickeho prava nemozno povazovat za platné a dali tiez dostatonu odpoved
zalovanej, z akého dévodu nemozno v danom pripade akceptovat’ fiou tvrdentt dobromyselnost’ pri
nadobudnuti spornych nehnutelnosti. Dali tak odpovede na podstatné otazky tykajice sa predmetu
konania z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci. Z od6vodnenia rozsudkov stdov niz§ich
stupiiov nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Gcelu, podstaty a zmyslu. Dovolaci siid povazuje preto
rozhodnutie odvolacieho sudu v kontexte s rozhodnutim sudu prvej inStancie za riadne zdévodnené a za
presved¢ivé. Okolnost’, Ze tato odpoved’ Zalovani neuspokojuje neznamena, Ze oddvodnenie nesplia
parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za odnhatie moznosti konat' pred
sudom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstév, ¢i poziadaviek zalovane;j.

18. Dovolacia namietka o odnati moznosti Zalovanej konat’ pred sidom tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho
sudu je arbitrarne, svojvolné, dostatoé¢ne neodévodnené, nie je preto opodstatnena.

19. Zalovana dovolanie odévodnila aj tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), a ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

20. Sudna prax je jednotnd v tom, Ze ind vada a nespravne pravne posudenic veci su relevantnymi
dovolacimi dévodmi, avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p.)
nezakladajii (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Aj za predpokladu, ze by tvrdenia Zalovanej boli
opodstatnené, (najvyssi sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), mohli by mat’ za nasledok nanajvys
vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by st¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 ods. 1 O. s. p.

21. So zretelom na vys$ie uvedené mozno uzavriet’, ze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku
odvolaciecho sudu nie je pripustné podla § 238 O. s. p. a neboli zistené ani déovody pripustnosti uvedené
v § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskimana vecné spravnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.



22. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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