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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela OZETA NEO, a.s. so sidlom v
Topol&anoch, Dopravna 2098/9, ICO: 36 329 843, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Alena
Wskocilova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Banskobystrickd 6, v mene a na t€et ktorej kond advokatka
JUDr. Alena Wskocﬂova proti odporkyni Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 5 C 113/2009, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo 6. novembra 2013 sp. zn. 16 Co 279/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2013 sp.
zn. 16 Co 279/2012 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Ziar nad Hronom rozsudkom z 28. oktébra 2009 ¢. k. 5 C 113/2009 - 100 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi sumu 183 149,32 € (titulom nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom) s urokom z omeskania vo vyske 6 % rocne od 18. 8. 2005 do zaplatenia v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania 4 542, 40 € do rtk jeho pravneho zastupcu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze v exekucnej veci opravnenej Socidlnej poistovne
Bratislava, proti povinnému M-STAVBAR, spol. s.r.o. Rimavska Sobota pre vymoZzenie 13 823 522 Sk
(45 856,86 €), vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er 55/2005 sud uznesenim z
1. 6. 2005, pravoplatnym 17. 6. 2005, schvalil priklep udeleny (23. 5. 2005) sudnym exekutorom JUDr.
Robertom Tutkom (poverenic na vykonanie exekucie vydané 22. 4. 2005) k S$pecifikovanym k
nehnutelnostiam v prospech vydrazitela V. W., ktory urobil najvysSie podanie (14 145 496 Sk).

Uznesenim z 22. 7. 2005 (na navrh sudneho exekutora doruceného sudu 12. 7. 2005), nevyhovel
namietkam opravnenej a schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti (vykonanej 23. 5. 2005) vo
vyske 14 145 596 Sk. Na tomto uzneseni bola vyznacena pravoplatnost” diiom 18. 8. 2005 napriek
tomu, Ze ho po podani odvolania opravnenou (22. 7. 2005), Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z
21. februédra 2006 sp. zn. 14 CoE 2/2006 zrus$il a vec vratil stidu prvého stupnia na d’alSie konanie a
sudny exekutor na zédklade takéhoto rozhodnutia (s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti) plnil. Podla
zmhluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 1825/1997, podpisanej 14. 4. 1997, mal zélozny veritel Fond



narodného majetku Slovenskej republiky proti zalozcovi M-STAVBAR spol. s.r.o. zriadené zilozné
pravo na nehnutelnosti povinného v hodnote 5 517 556, 40 Sk a svoju pohl'adavku vo vyske 12 298 693
Sk prihlasil u sudneho exekutora. Postipenim pohladavky zabezpecenej zdloznym pravom doslo k
zmene zalozného veritela Fondu narodného majetku na navrhovatela. Na jeho navrh uznesenim z 28. 6.
2007 bol opidtovne schvaleny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti povinného (28. 6. 2005), ktoré
odvolaci sud zmenil tak, Ze rozvrh vytazku neschvalil, pri¢om poukazal na pochybenie exekutora pri
vycCisleni trov exekucie a poradi uspokojovanych zaloznych veritelov. Teda nespravnym uradnym
postupom okresného sudu spocivajicim vo vyznaceni pravoplatnosti na nepravoplatnom uzneseni (v
dosledku podaného odvolania opravnenou) z 22. 7. 2005 (schvalenie rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti povinného) doslo k zasahu do prav navrhovatel'a (zalozného veritel'a) a tym vzniku Skody,
pri urceni vysky ktorej vychadzal z hodnoty nehnutelnosti (znalcom Ing. Bartolomejom Turécim v
znaleckom posudku ¢. 35/05) zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. G.. Pritom je zrejmé, Ze v ramci
exeku¢ného konania bol speniazeny nehnutelny majetok, pozemky a stavby na liste vlastnictva
evidované, spolu v hodnote 14 145 595,94 Sk, ktorého cast’ bola zalozena v prospech pravneho
predchodcu navrhovatela (Fond narodného majetku) na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
14. 4. 1997 ¢. 1825/1997. V prospech tohto bol spenazeny aj majetok ohodnoteny na sumu 5 517
556,40 Sk, pozostavajici zo stavby na parcele ¢. 1172/4, sup. ¢. 2137, parc. ¢. 1772/9, 1157/6,
2780/8, 2780/9 a stavby na parcele ¢. 1157/57, stup. ¢. 2535 - stolarska dielia, stavby na parc. ¢.
1157/58, stup. ¢. 2536 - oblukova hala a stavby na parc. ¢. 1157/60 sup. ¢. 2538. V pripade ak by
nedoslo k vyznaceniu dolozky pravoplatnosti, nemohol by exekttor plnit a uspokojit’ trovy konania a
neopravnenu osobu (V. W.). Wkonanie dalSich navrhnutych dokazov (znalecké dokazovanie)
povazoval za nadbyto¢né. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
a trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu rozsudkom z 18. februara 2010 sp. zn. 16 Co
13/2010 zmenil rozsudok stidu prvého stupna tak, Ze navrh zamieta a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze opravnend Socidlna poistoviia Bratislava, pobocka Rimavska Sobota
podala navrh na vykonanie exekucie proti povinnému M-STAVBAR, spol. s.r.o., ktoré exekuéné
konanie je vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er 55/05. Podl'a zmluvy o zriadeni
zalozného prava ¢. 1825/1997Z zo 14. 4. 1997 mal zalozny veritel Fond narodného majetku SR
Bratislava proti zalozcovi M-STAVBAR, spol. s.r.o. (povinnému) zriadené zilozné pravo v prospech
zalozného veritel'a na nehnutelnosti povinného v hodnote 5 517 556, 40 Sk. Fond narodného majetku
SR Bratislava (zalozny veritel') prihlaskou z 10. 5. 2005 prihlasil svoju pohl'adavku vo vyske 12 298 693
Sk u stdneho exekutora (JUDr. Robert Tutko). V uvedenom exeku¢nom konani sud uznesenim z 1. 6.
2005 schvalil priklep udeleny v drazbe (23. 5. 2005), v ktorej sudny exekutor vydrazil nehnutelnosti vo
vlastnictve povinného (vedené na LV ¢. XXXX kat. uzemie G.) za najvyssie podanie 14 145 596 Sk.
Stdny exekutor vykonal rozvrh vytazku z drazby (pre exeku¢né konania EX 296/20054, EX 692/2004,
EX 60/2005, EX 61/2005), ktorym uspokojil trovy exekuc¢ného konania vo vyske 2 004 950 Sk a
zostatok 12 140 646 Sk urcil na uspokojenie pohl'adavky zalozného veritela a vydrazitela Haunirisa
Kukuliho (urobil najvyssie podanie). Namietkam opravnenej (proti rozvrhu) sud nevyhovel a uznesenim
z 22. 7. 2005 rozvrh vytazku z drazby schvalil. Napriek tomu, Ze proti uzneseniu podala odvolanie
opravnena (Socialna poistoviia) a odvolaci sud ho uznesenim z 21. 2. 2006 (sp. zn. 14 CoE 2/06) zrusil
a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, bola na uzneseni vyznacena pravoplatnost’ ditom 18.
8. 2005 a sudny exekutor (na zaklade uznesenia opatreného dolozkou pravoplatnosti) postupom v sulade
s § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku finanéné prostriedky z drazby poukazal opravnenym osobam podla
schvaleného rozvrhu vytazku. Nasledne sud uznesenim z 28. 6. 2007 opat’ schvalil rozvrh vytazku z
drazby, proti ktorému podala odvolanie tak opravnena (Socidlna poistoviia), ale aj zalozny veritel' -
navrhovatel, ktory zmenu v osobe zilozného veritela Fondu narodného majetku (na navrhovatela)
titulom postupenia pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom na majetku povinného oznamil sudnemu
exekutorovi podanim zo 14. 7. 2006 (a Zziadal vydat nové uznesenic o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti). Krajsky std uznesenim z 25. 9. 2007 (sp. zn. 14 CoE 83/2007) uznesenie studu prvého
zmenil tak, Ze rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti konanej 23. 5. 2005 neschvalil. Teda potom, ¢o
sudny exekutor uz phil na zdklade nepravoplatného uznesenia z 22. 7. 2005 (pre podané odvolanie
opravnenou), ale s vyznaCenou pravoplatnostou diiom 18. 8. 2005. Aj ked’ bola na uzneseni z 22. 7.



2005 nespravne vyznacena pravoplatnost’ (a uznesenie bolo zrusené odvolacim sidom) dospel k zaveru,
ze navrhovatel nepreukézal splnenie zdkonnych predpokladov pre ndhradu Skody podla zékona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmenne a doplneni
niektorych zdkonov nespravnym uradnym postupom t. j. vyznac¢enim pravoplatnosti na nepravoplatnom
uzneseni. Sud prvého stupna, ktory dospel k inému zaveru (dovodnosti uplatneného naroku na nahradu
Skody titulom nespravneho uradného postupu) nespravne zistil skutkovy stav veci a nevysporiadal sa s
listinnymi dokladmi, z ktorych vyplyva, Ze Fond narodného majetku SR (zalozny veritel’) do 5. 6. 2006
(postipenia pohladavky zabezpeCenej zaloznym pravom na navrhovatela) nevyuzil ziadne opravné
prostriedky, aby zvratil stav vzniknuty nespravnym vyznaCenim pravoplatnosti na uzneseni z 22. 7.
2005 tym, ze nepodal proti nemu opravny prostriedok (odvolanie podala len opravnena). Poukazal na to,
ze rozhodovanie o nahrade $kody spOsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé na uvahe o
pricinnej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou $kodou ako jedného z rozhodujucich
predpokladov zodpovednosti za Skodu. Otazka pri¢innej suvislosti sa musi rieSit’ konkrétne v kazdom
jednotlivom pripade zhodnotenim vSetkych vyznamnych okolnosti. Ide teda o objasnenie pricin, ktoré
viedli k uréitému vysledku a starostlivé zvazenie vSetkych okolnosti. Ak navrhovatel’ tvrdi, Zze je dana
pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom, ktorym mu vznikla §koda a vznikom $kody,
tato pri¢innt stvislost ni¢im nepreukizal. Bolo prave na Fonde narodného majetku SR v case
rozhodnom konat’ a konat’ mal a mohol. Tym, Ze nekonal, opravny prostriedok nevyuzil, nepreukazal
navrhovatel' vznik $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom a vznik $kody nemohol byt v
pri¢innej stvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu. Predmetné rozhodnutie sudu
(uznesenie z 22. 7. 2005) by bolo nadobudlo pravoplatnost’ a nenadobudlo ju len z dévodu odvolania
podané¢ho opravnenou (Socidlna poistoviia). Ak odvolanie podala len opravnena a len z tohto dévodu
bola nespravne vyznaCena prévoplatnost, navrhovatel sa nemdze uspeSne domahat nahrady Skody
podla uvedeného zakona (nebyt odvolania opravnenej, rozhodnutie by pre ne¢innost’ zalozného veritel’a
nadobudlo pravoplatnost’). O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatela uznesenim z 27. aprila 2011 sp. zn. 2 Cdo
129/2010 rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, ze
odvolaci sid z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zavery a na ich
zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie
(zopakovanie alebo doplenie), ktory postup bol v rozpore s § 213 ods. 3 O.s.p. Tym, Ze si odvolaci
sud nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132
O.s.p., jeho skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery su predcasné. Preto je konanie odvolacicho
sudu postihnuté tzv. inou vadou konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici (v poradi druhym) rozsudkom z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 16 Co
188/2011 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh zamietol a odporkyni nepriznal nadhradu trov
konania. Po doplneni dokazovania na odvolacom pojednavani (13. oktdbra 2011) zotrval na svojich
pravnych zaveroch vyslovenych v rozsudku z 18. februara 2010. Uviedol, ze proti uzneseniu, ktorym
okresny sud schvalil rozvrh vytazku z drazby ¢. k. 1 Er 55/05 - 137, pravny predchodca navrhovatela
(Fond nérodného majetku) odvolanie nepodal, nevyuzil opravné prostriedky, aby zvratil stav uvedeny v
predmetnom uzneseni. Teda, pokial’ by opravneny (Sociadlna poistoviia Bratislava, pobocka Rimavska
Sobota) nepodal odvolanie, bol by nastal stav pravnym predchodcom navrhovatela tolerovany a
ocakavany. Preto nie je mozné, aby navrhovatelovi vznikla $§koda spésobena nespravnym uradnym
postupom, pozostavajicim z nespravne vyznacenej dolozky prévoplatnosti. Predpokladom vzniku kazdej
obcianskopravnej zodpovednosti je protipravny tukon, spdsobenie Skody, pri¢innd stvislost medzi
protipravnym ukonom a $kodou, pricom sa vyZaduje, aby boli splnené kumulativne vSetky uvedené
predpoklady. Aj podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu $kody spoésobengj
nespravnym tradnym postupom maé ten, komu bola takym postupom sposobena $koda. Ked’Zze odvolaci
sud dospel k pravnemu ziveru, ze navrhovatelovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) Skoda
nespravnym Uradnym postupom okresného sudu vyznaCenim dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti,
ktoré pravoplatnost’ nenadobudlo, nevznikla, nezaoberal sa d’al§imi namietkami a tvrdeniami ucastnikov



konania. O nahrade trov (prvostupiiového a odvolacieho konania) rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30.aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 52/2012 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie je zat'azené
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol pritom, Ze vzhladom na dbévody, ktoré viedli k zruSenie
rozsudku odvolaciecho sudu t. j. nepreskimatelnosti jeho pradvneho zaveru - uplnej absencie
vysporiadania sa zo vSetkymi konkrétnymi okolnostami danej veci vyplyvajucimi tiez z charakteru
predmetnej exekucnej veci (z postupu v ktorej vyvodzuje navrhovatel’ vznik §kody) ako aj z postavenia
ucastnikov exeku¢ného a daného konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou rozsudku, ani d’al§imi
namietkami uvedenymi v dovolani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporkyne (v poradi tretim rozhodnutim) uznesenim zo 6.
novembra 2013 sp. zn. 16 Co 279/2012 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni poukazal na doteraj$ie rozhodnutia v danej veci, ipravu zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a citoval prislu§né ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z. Nasledne
sa osobitne zaoberal jednotlivymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu v pripade spdsobenia
Skody organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci t. j. protipravnym ukonom resp. Skodovou
udalost'ou, vznikom Skody a pri¢innou stvislostou (kauzalnym nexusom). Stotoznil sa s pravnym
nazorom prvostupiiového sudu, Ze nespravnym vyznac¢enim dolozky pravoplatnosti na uzneseni z 22.
jala 2005 o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby diiom 18. augusta 2005 (proti ktorému podala Socialna
poistovia, pobocka Rimavska Sobota odvolanie doruc¢ené sudu 16. augusta 2005 a ktoré krajsky sud
uznesenim z 21. februara 2006 sp. zn. 14 CoE 2/2006 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie) doslo k
nespravnemu uUradnému postupu a konStatoval, Ze tiito skutocnost’ nespochybiioval ani v predoslych
rozhodnutiach v danej veci. Dospel tiez k zaveru, Ze nespravnym uradnym postupom doslo ku skode,
sporna je len vySka Skody. Preto ulozil sidu prvého stupna zistit' skutoénu vys$ku Skody vzniknut
navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom okresného stidu (vyznacenim dolozky pravoplatnosti),
ktorou nie je hodnota vsSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zalozného prava, ale len ich
pomerna Cast’, ktord by navrhovatelovi pripadla pri dodrzani zakonného postupu pri rozvrhu vytazku z
drazby pri zoradeni narokov jednotlivych veritelov podla poradia ustanoveného zakonom. Pokial’ ide o
priéinni suvislost uviedol, Ze vzhladom na to, Ze doSlo k protiprdvnemu tkonu - vyznaéeniu
pravoplatnosti na rozhodnuti, ktoré pravoplatné nebolo, ako aj ku vzniku skody v désledku nespravneho
uradného postupu okresné¢ho sudu, vykonom exekticie na zdklade exeku¢ného titulu, ktory nebol
pravoplatny, nie je spornym, Ze je dany kauzalny nexus medzi protipravnym tikonom a vznikom $kody.
Ku $kode doslo v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci.
Otazkou zavinenia sa odvolaci sud nezaoberal poukazom na pravny nazor vysloveny dovolacim sudom
vychadzajuci z § 3 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Vyslovil, Ze o néhrade trov konania rozhodne
prvostupnovy stid v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala dovolanie odporkyna. Navrhla ho zru§it' a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala odiatie jej moznosti konat’ pred sutdom (§ 237 pism. f/
O.s.p.) spocivajlice v nedostatku riadneho a vyc¢erpavajuceho odévodnenia rozhodnuti sidov nizsicho
stupnia. Poukazala na to, ze odvolaci siid zmenil pravny nézor napriek tomu, ze dovolaci sud nikdy
neskumal vecnu spravnost’ uvedenych pravnych zaverov, ale vzdy vzhliadol iba procesnu vadu a vo
svojom rozhodnuti sa nevysporiadal s jej Specifikovanymi namietkami. Uviedla, ze dovolaci sud ulozil
odvolaciemu sudu zaujat’ komplexné stanovisko k otazke pri¢innej stivislosti, tento svoj povodny zaver o
absencii pri¢innej stvislosti (z dévodu, Ze navrhovatel’ resp. jeho pravny predchodca nepodal odvolanie
voCi uzneseniu, na ktorom bola nespravne vyznacend pravoplatnost’) zmenil, avSak bez akéhokol'vek
vysvetlenia, pricom poukazala na aktualnost pdvodnych zaverov a existenciu dalSich dévodov pre zaver
o absencii pri¢innej stuvislosti. Odvolaci sid nezaujal ani stanovisko k zasadnej otazke, ¢i bolo treba
uplatnit’ pred narokom na nahradu $kody narok na vydanie bezdévodného obohatenia od tretej osoby,
ked’ vyznam tejto otazky sam pripustil vo svojom predchadzajicom rozhodnuti. Odvolaci si nepov§imol
ani d’al§ie jej namietky ohl'adom existencii $kody a jej vysky.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odmietnut’.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas odporkyna, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O s.p.).

Kedze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho pripustnost’ bolo
treba posudzovat’ podl'a ustanovenia § 239 O.s.p. V zmysle platnej pravnej Upravy je dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, alebo ak
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1, pism. a/ a pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci std
vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o
jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho stdu v predmetnej veci nemozno podriaditt pod ziaden dévod pripustnosti
vyplyvajici z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia nezmenil,
nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska a nejde o potvrdzujice uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie odporkyne preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost’ dovolania odporkyne by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy, len ak by v konani, v
ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gi€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nézor ti€astnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Odporkyna procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Odporkyna namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. t. j. odnatie jej moznosti konat' pred
suidom a spocivajicu v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho stdu. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné, lebo uznesenie odvolacieho stdu je touto vadou postihnuté.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava.



O vadu konania, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmé vtedy, ak sud postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi v§eobecne zadviznymi pravnymi predpismi.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*), porovnaj napr. I1I. US 156/06, I11. US 331/04, I1. US 174/04.

Podrla ¢l 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch (...).

Podl'a ustalenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) zmyslom a
ucelom zakladného prava na stdnu a intt ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je zarucit’ kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu o veci konat’ a
rozhodnat’ (napr. 1. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej alebo pravnicke;
osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat’
uréita kvalitu a v materialnom ponimani zabezpe¢ovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Stidne rozhodnutie,
ktorym sa zavrSuje poskytovanie sidnej ochrany, musi byt’ logickym a pravnym vyustenim doterajSicho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s
doérazom na prvky zrozumitelnosti, ur¢itosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku.

Sucastou obsahu zikladného préva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢L 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t.. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, III.

US 209/04, 111. US 95/06, I11. 260/06).

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho
procesu, ¢o jednozna¢ne vyplyva aj z ustalenej judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLCP). Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyzaduje sa Specificka odpoved” prave na tento argument (pozri
Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Z4sada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie (¢l 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods.
1 dohovoru) teda vyzaduje, aby stdy zalozili svoje rozhodnutie na dostato¢nych a pravne relevantnych
doévodoch zodpovedajiicich konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci (III. US 305/08). Pravo
ucastnika sudneho konania na riadne odoévodnenie rozhodnutia je jednozna¢ne takym procesnym
pravom, ktoré mu je v obéianskom stidnom konani priznané za i¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov.

Zékonné poziadavky na odovodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho ucelom je



predovsetkym dolozit” spravnost’ rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sidom dostato¢ny navod na to, aké ma
byt odovodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa ziada, aby odovodnenie
obsahovalo najmi struc¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré
mala preukdzané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislu§nych zakonnych
ustanoveni. Ak sud svoj pravny zaver v rozhodnuti riadne neod6vodni, jeho rozsudok zostdva
nepresktimatelny.

V presktimavanej veci si navrhovatel’ (jeho pravny predchodca) vo¢i odporkyni uplatiioval narok titulom
nahrady §kody podla zakona ¢. 514 /2003 Z. z. vo vyske 5 517 556,40 Sk, spdsobenej mu nespravnym
uradnym postupom sudu v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.
zn. 1 Er 55/05, spocivajucim v nespravnom vyznaceni dolozky pravoplatnosti na nepravoplatnom
uzneseni Okresného sidu Rimavska Sobota z 22. jula 2005 sp. zn. 1 Er 55/05 - 137 o schvaleni rozvrhu
vytazku z drazby (ditom 18. augusta 2005) nehnutelnosti vo vlastnictve povinného (M - STAVBAR,
spol. s.r.0.). V dosledku takéhoto postupu nedoslo k uspokojeniu jeho pohladavky (z vytazku drazby)
ako zalozného veritela (jeho pravneho néastupcu) zabezpecenej zaloznym pravom k nehnutelnostiam (vo
vlastnictve povinného - zilozcu) zriadenym na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavretej 14.
aprila 1997 a prihlasenej v exeku¢nom konani.

Sud prvého stupna dospel k zaveru o dovodnosti navrhu, lebo mal preukazané splnenie vSetkych
predpokladov zodpovednosti odporkyne za Skodu uplatiiovani navrhovatelom vyplyvajicich z
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Poukézal na obsah spisu Okresného stidu Rimavska
Sobota ¢. k. 1 Er 55/05 (a exeku¢ného spisu EX 21/0) v pravnej veci opravnenej Socialnej poistovne
Bratislava proti povinnému M-STAVBAR, spol. s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze okresny sud uznesenim z
1. jona 2005 a pravoplatnym 17. jina 2005 schvalil priklep udeleny stdnym exekutorom JUDr.
Roébertom Tutkom (poverenie na vykonane exekiicie vydané 22. aprila 2005) k Specifikovanym
nehnutelnostiam v prospech vydrazitela V. W. (urobil najvysSie podanie vo vyske 14 145 496 Sk).
Uznesenim z 22. jala 2005 sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti (vykonanej 23. maja
2005), na ktorom vyznacil pravoplatnost diiom 18. augusta 2005. To napriek tomu, Ze po odvolani
opravnene]j (Socialnej poistovne) krajsky std (uznesenim z 21. februdra 2006) uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Navrhovatel podanim zo 14. jula 2006 oznamil
exekutorovi zmenu v osobe zalozného veritel'a (z Fondu narodného majetku na navrhovatela) titulom
postupenia pohl'adavky zabezpecenej zaloznym pravom na majetok povinného. Po ziadosti navrhovatel’a
okresny sud (opédtovne) uznesenim z 28. juna 2006 schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti,
ktoré uznesenie krajsky stid po odvolani opravnenej a navrhovatela uznesenim z 25. septembra 2007
zmenil tak, Ze rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti neschvalil. Nespravne vyznacenie dolozky
pravoplatnosti (diilom 18. augusta 2005) na uzneseni z 22. jula 2005 povazoval sud prvého stupna za
nespravny uradny postup, v dosledku ktorého navrhovatelovi vznikla $koda zodpovedajuica hodnote
nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo v jeho prospech (resp. pravneho predchodcu) ako
zalozného veritela. V porovnani s nim odvolaci sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti (rozsudku z
13. oktobra 2011) dospel k zaveru o nepreukazani zdkonnych podmienok pre ndhradu Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Zhodne so sudom prvého stupiia povazoval za preukazany len jeden z
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu a to nespravny uradny postup sudu t. j. vyznaCenie
pravoplatnosti (18. augusta 2005) na nepravoplatnom uzneseni z 22. jila 2005. Na rozdiel od
prvostupiiového sudu dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal vznik §kody a pri¢inni suvislost’
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody (preto ndmietkou vo vztahu k vysSke Skody sa
ani nezaoberal). Takyto zaver vyvodil z ne¢innosti navrhovatel'a (pravneho predchodcu) z hl'adiska (ne)
vyuzitia opravného prostriedku, lebo odvolanie podala ,,len* opravnena (navrhovatel ho nepodal), ked’
iba stroho konstatoval: ,,Predmetné rozhodnutie (uznesenie z 22. jula 2005) okresného sudu by bolo
nadobudlo pravoplatnost’ a nenadobudlo ho len v désledku odvolania Socialnej poistovne. Ak odvolanie
podala len Socidlna poistoviia, a len z toho dévodu doslo k nespradvnemu vyznaceniu pravoplatnosti na
predmetnom uzneseni, navrhovatel sa nemoéze uspeSne domdhat nédhrady Skody sposobenej mu
nespravnym uradnym postupom. Nebyt odvolania Socidlnej poistovne, by predmetné uznesenie



okresného stdu v doésledku ne¢innosti FNM bolo nadobudlo pravoplatnost™. Najvy$si std Slovenskej
republiky pri takomto odovodneni pravneho zaveru o sucasnom (kumulativnom) nesplneni vSetkych
zakonnych predpokladov zodpovednosti odporkyne za Skodu spdsobent navrhovatelovi nespravnym
tiradnym postupom stidu podl'a zakona &. 514/2003 Z. z. dospel k zéveru, Ze oddvodnenie nespiia
nalezitosti odévodnenia rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a rovnako ani poziadavky, ktoré
vyplyvaji z prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uviedol: ,,Pokial
odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna zaujal nézor, Ze nespravnym uUradnym postupom studu
(vyznaCeni dolozky pravoplatnosti) nevznikla navrhovatelovi Skoda a tym nie je dand ani pri¢inna
suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody, bol povinny svoj odliSny pravny
zaver v kontexte konkrétne aplikovanej pravnej normy vysvetlit vo vztahu ku vSetkym relevantnym
skutkovym zisteniam vyplyvajicim z konkrétnych okolnosti danej veci. Len skutkova okolnost’
(zistenie), ze navrhovatel (jeho pravny predchodca) ako zalozny wveritel, ktory prihlasil svoju
pohladavku voci zédlozcovi (povinnému) v exeku¢nom konani, nepodal odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby, ked’ je nepochybné, Ze takéto uznesenie
nenadobudlo pravoplatnost’ (odvolanie podala opravnena - Socialna poistoviia) a v kone¢nom dosledku
(zmenujucim rozhodnutim odvolaciecho stdu) rozvrh vytazku predlozeny sudnym exekutorom
schvéleny nebol, sama osebe nemo6ze byt postacujiica pre riadne a presved¢ivé zdévodnenie pravneho
zaveru o nesplneni predpokladov zodpovednosti za S§kodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Obsah
rozhodnutia odvolacieho sidu neumoziuje verifikaciu spravnosti takéhoto nim prijatého pravneho zaveru
z dovodu uplnej absencie vysporiadania sa zo vSetkymi konkrétnymi okolnostami danej veci
vyplyvajicimi tiez z charakteru predmetnej exekuénej veci (z postupu v ktorej vyvodzuje navrhovatel
vznik §kody) ako aj z postavenia uc¢astnikov exeku¢ného a daného konania.* Néasledne vo vSeobecnosti
poukazal (zdoéraznil) aké predpoklady, v stilade s platnou pravnou upravou, treba pre vznik ndroku na
nahradu Skody preukazat’ a uzavrel, ze ,, skuto¢nost, ¢i v danej veci (nesprdvnym) vyznac¢enim dolozky
pravoplatnosti rozhodnutia navrhovatelovi (ne) vznikla $koda spésobena (vyluéne) takymto nespravnym
uradnym postupom, bude musiet’ odvolaci sud postudit’ komplexne a dosledne zo vsetkych uvedenych
hladisk a svoje zdvery, ku ktorym na ich zaklade dospeje, odovodnit spdsobom umoZiujucim
preskumanie ich sprévnosti. Dovolanim napadnuté (predchadzajuce) rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolaci sud teda zrusil z dévodu, Ze bolo zat'azené vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratil
na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou pravnych zaverov odvolacicho sudu.
Napriek tomu odvolaci sid v napadnutom uzneseni, bez akéhokolvek vysvetlenia, a bez toho, aby
dovolaci std preskiimaval spravnost’ pravnych zéverov odvolacieho sidu, ku ktorym dospel odvolaci
sud v predchadzajicom (zmenujucom) rozhodnuti, zmenil (v napadnutom uzneseni) svoje pravne zavery
vo vztahu k preukdzaniu splnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu uplatiiovani
navrhovatelom - Skody a pri¢innej stvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom
okresného sudu. Stotoznil sa tym, v porovnani so svojimi skor§imi pravnymi zavermi, bez naleZitého
odovodnenia a vysvetlenia, s prdvnymi zavermi prvostupiiového sudu, podla ktorych doslo ku skode,
ked’ sporna je len jej vyska, a je dand aj pri¢inné suvislost’ medzi vznikom $kody a nespravnym uradnym
postupom. Rozhodnutie prvostupnového stdu potom zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie len z
dovodu (pri stotozneni sa s jeho pravnymi zavermi o splneni vSetkych predpokladov vzniku
zodpovednosti odporkyne za S$kodu uplathovani navrhovatelom podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.)
»Zistenia skutocnej vy$ky Skody vzniknutej navrhovatelovi nespravnym Uradnym postupom okresného
sudu...”.

Aj rozhodnutie odvolaciecho stdu, ktorym zruSuje prvostupiiové rozhodnutie a vec vracia na dalSie
konanie, musi v§ak dosahovat’ taku kvalitu odévodnenia, aka je nai kladena ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda jeho enunciat musi mat’ potrebny pravny zaklad v
ustanoveniach procesného prava, ako aj nalezitti oporu v odovodneni. To znamena, ze v danom pripade
mal odvolaci sud nalezite vysvetlit' a zdovodnit’, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k inym pravnym
zaverom (ako v predchadzajicom zmenujicom rozhodnuti) o splneni (vSetkych) predpokladov
zodpovednosti odporkyne za $kodu podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. Pre odvolaci sud sice nevyplyva z §
226 O.s.p. jeho viazanost vlastnym prdvnym néazorom, ale jeho rozhodnutie musi byt v potrebnej
kvalite, musi byt' z neho sudu prvého stupiia zrejmé, z ¢oho vyplyva naplnenie zruSovacich dévodov,
preco povazuje jeho pravne zavery za spravne (v porovnani s jeho predchadzajicim rozhodnutim) a to s



potrebnou mierou konkrétnosti a vymedzenim argumentov, ktoré ho viedli k zmene povodného
pravneho nazoru. Len vSeobecné konStatovanie bez vysvetlenia ddvodov zmeny pravneho nazoru, ked’
dovolaci sud vecnll spravnost’ jeho povodnych pravnych nazorov nepreskimaval, nedava dostato¢nil
odpoved’ na otazku, pre¢o odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupna najprv zmenil, nasledne zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Z uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k z&veru, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu je zatazené vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., existencia ktorej je vzdy
dovodom pre zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.Najvyssi stid Slovenskej republiky preto
zrusil uznesenie odvolaciecho sudu a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie (§ 243b O.s.p.).
Dovolaci sud sa vzh'adom na dévody zruSenia napadnutého uznesenia opatovne nezaoberal spravnost’ou
pravnych zaverov odvolacieho studu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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