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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu: EUREA, obc¢ianske
zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, zastupeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom
Zéapadny rad 39, Bratislava, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dia 04. oktobra
2010 a rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-39/2010 zo dna 15. oktobra 2010, v konani o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S/327/2010-68 zo dnha 25. oktobra 2013,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5/327/2010-68 zo dia
25. oktébra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave konanie v Casti Zaloby o preskumanie fiktivneho
rozhodnutia Zalovaného zo dia 04.10.2010 zastavil. Dal§im vyrokom Zalobu v &asti o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-39/2010 zo dia 15.10.2010 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol a UCastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze postupoval v intencidch rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ktory v predchadzajicom konani (sp. zn. 3Szi/1/2013) na odvolanie Zalovaného do
merita veci a zalobcu ¢o do vyroku o trovach konania, rozhodnutim ¢. k. 3Szi/1/2013-61 zo dia
04.07.2013 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S/327/2010-38 zo dna 28.09.2012
pre nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe
k informéciam (d’alej len ,,ZSI*) zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Podl'a nazoru NS
SR lehota na vydanie rozhodnutia o odvolani plynula od predlozenia rozkladu spolu so spisom dna



05.10.2010, ¢o v danom pripade bolo vykonané pripisom cislo PPZ-OKAP-264-001/2010 zo dina
30.09.2010; je preto vylacené, aby fiktivne rozhodnutie vzniklo diia 04.10.2010 tak, ako to tvrdil
zalobca. Podla nazoru NS SR takto potom neexistuje prekazka res iudicata preskumat’ zdkonnost
napadnutého rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-OLVS-39/2010 zo diia 15.10.2010.

Pokial’ ide o fiktivne rozhodnutie Zalovaného zo dna 04.10.2010, vyklad ustanovenia § 19 ods. 3 veta
prva ZSI uskuto¢nil najvys$si sid v zruSujuicom rozsudku tak, ze vychadza z dorucenia odvolania
povinnou osobou a nie z dorucenia odvolania ziadatelom. Uvedené ustanovenie systematicky nadvizuje
na subsidiarnu aplikaciu ustanoveni Spravneho poriadku (zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) s
poukazom na ust. § 22 ods. 1 ZSI v zmysle ktorého, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZziju
sa na konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy v spravnom konani. Toto je legitimny postup aj
pre odvolacie konanie s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Spréavneho poriadku a v zmysle tohto
vykladu bolo potom vyli¢ené, aby fiktivne rozhodnutie vzniklo dna 04.10.2010 tak, ako sa mylne
domnieva zalobca. Z uvedeného dovodu Krajsky sud v Bratislave konanie o fiktivnom rozhodnuti
zastavil pre jeho neexistenciu.

Pokial’ ide o vecnu stranku rozhodnutia Zalovaného evidovaného pod ¢islom SLV-OLVS-39/2010 zo diia
15.10.2010, krajsky sud dospel k nazoru, Ze zalobnému navrhu nie je mozné vyhoviet’, pretoze v danom
pripade ziadal Zalobca od zalovaného informacie, ktoré sa tykali textov uzneseni o zacati trestného
stthania a rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani. V kazdom pripade ide o
rozhodnutia, ktoré su procedurdlneho charakteru bez dalsicho vysledku konania z hladiska
pravoplatnych meritornych rozhodnuti. Osobitnym zdkonom, ktory sa zaobera informaciami o trestnom
konani je Trestny poriadok v platnom zneni (zakon ¢. 301/2005 Z.z., d’alej len ,,TP*), v zmysle ktorého
organy ¢inné v trestnom konani a sud informuji verejnost’ o trestnom konani podla tohto zakona
poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom (§ 6 ods. 1-5 TP). Pri poskytovani takychto
informacii st organy ¢inné v trestnom konani a sid opravnené utajit’ tie skuto¢nosti, ktoré by mohli
zmarit’ alebo st’azit’ objasnenie a vySetrenie veci a su pritom povinné dbat’ na zasadu prezumpcie neviny.
Dbaju aj na to, aby nezverejilovali chranené osobné tidaje ani skuto¢nosti sukromného charakteru, najmé
rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou ¢innost'ou nesuvisia.

V danom pripade sa Zalobcom pozadovana informacia tyka rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v
trestnom konani, ktoré prave pre charakter informacie, Ze ide o zacatie trestného stthania, spada
jednozna¢ne pod ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSI. Takéto informacie treba povazovat’ za také,
ktoré hovoria o tom, Ze trestné stihanie vo veci bolo zacaté s uvedenim dévodov, na zaklade ktorych sa
dospelo k vydaniu prislusného uznesenia organu &inného v trestnom konani. Zalobca viak Ziadal
poskytnit’ samotné rozhodnutia vo forme uzneseni a nie informaciu o dévodoch zacatia trestného
stihania. Jednym so zédkonom definovanych trvalych obmedzeni pristupu k informéacidm je obmedzenie
pristupu k informaciam tykajucim sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani podla
osobitnych predpisov. Povinnostou Zalovaného mohlo byt len informovanie o vysledku predmetného
trestného konania a spésobe rozhodnutia vo veci. Takuto informaciu v§ak zalobca nepozadoval. Trestny
poriadok neumoziuje dorucit’ uznesenie o zacati trestného stihania inej osobe ako oznamovatelovi a
poskodenému, resp. prokurédtorovi, ak ide o uznesenie policajta. RozSirenie okruhu adresatov tohto
rozhodnutia organu ¢inného v trestnom konani, napr. o zalobcu, by sa dostalo do kolizie s ¢lankom 2
Ustavy SR, podra ktorého $tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy a v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zalobcova Ziadost o spristupnenie uzneseni o zadati trestného
stthania v konani, v ktorom Zalobca nevystupuje ako procesnd strana, ¢i uZz ako oznamovatel,
poskodeny alebo prokurator, prekrauje rdmec ZSI a zalovany postupoval spravne, ked’ takejto ziadosti
nevyhovel.

Proti rozsudku krajského sudu v casti vyroku o zamietnuti zaloby podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie a ziadal, aby bol rozsudok v odvolanim napadnutej Casti zmeneny tak, Ze odvolaci sud
rozhodnutie Zalovaného zrusi a Zalobcovi priznd nédhradu trov konania. V dévodoch odvolania citoval
cast’ textu z oddvodnenia rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/184/2008,
poukazal na ust. § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI a § 199 ods. 1 TP a konStatoval, ze ust. § 11 ods. 1 pism. d/



7SI sice vyluCuje zo spristupnovania informacie tykajiice sa rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v
trestnom konani, toto obmedzenie sa vSak nevztahuje na informécie o (1) rozhodnuti, (2) o vysledku
konania. Uznesenie o zacati trestného stihania je teda rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani a
ako také podlicha spristupniovaniu podla ZSI. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSI pritom nerozliSuje
medzi rozhodnutiami meritornymi a procesnymi, ani medzi predbeznymi a kone¢nymi, ale informaciou o
rozhodnuti v zmysle cit. ustanovenia je informacia o celom obsahu rozhodnutia po vyliceni
vyhradenych informécii v zmysle § 8 - 11 ZSI. Rovnako neobstoji nazor, ze ust. § 199 ods. 1 TP je
zakazujucim spristupnenie informacie tak, ako to predpokladad § 11 ods. 1 pism. d/ ZSI.

Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu v plnom rozsahu stotoznil s nazorom krajského sudu a
odovodnenim jeho rozsudku, ktoré povazuje za vecne spravne a zotrval na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného stdneho a administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze ziadost'ou z 05.08.2010
podla zadkona ¢. 211/2000 Z.z. ziadal Zalobca od zalovaného ako povinnej osoby o spristupnenie
vSetkych uzneseni o zacati trestného stthania pre trestné ¢iny machindcii pri verejnom obstaravani,
porusovania zavdznych povinnosti pri sprave cudzieho majetku, posSkodzovania zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev a zneuzitie pradvomoci verejného Cinitela vo veci verejného obstaravania vyhlaseného
Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR na predmet zakazky ,,Informaéné a vzdelavacie
aktivity, poskytovanie pravnych, tlmoénickych a prekladatel'skych sluzieb na zabezpeCenie pripravy a
implementacie operacnych programov v gescii MVaRR SR, propagéicia a reklama implementacie
operaénych programov a suvisiacich odbornych skoleni, konferencii a workshopov, zabezpecenie
procesu verejného obstaravania“ (tzv. nastenkovy tender), resp. nasledne uzatvorenej zmluvy o
poskytovani sluzieb medzi MVaRR SR a skupinou dodavatelov Zamedia, s.r.o., Consulting &
Management, s.r.o., European Consultants Organisation, s. p.r. I. a avocat, s.r.o.

Rozhodnutim z 26.08.2010 &. KM-759-001/SI-2010 MV SR, Prezidium PZ, Urad boja proti korupcii
ziadosti zalobcu zo dna 05.08.2010 nevyhovel.

Rozklad Zalobcu podany proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovany Ministerstvo vnutra SR, minister
vnutra, rozhodnutim z 15. oktébra 2010 ¢islo SLV-OLVS-39/2010 zamietol a toto rozhodnutie potvrdil

Zalovany rozhodnutic oddvodnil tym, Ze texty uzneseni o zaGati trestného stihania sa tykaju
rozhodovacej Cinnosti organu ¢inného v trestnom konani a zaroven ich nemozno povazovat za
informacie o rozhodnuti, resp. o vysledku konania, nakol’ko nemaju povahu pravoplatnych meritornych
rozhodnuti a nedochddza nimi k ukonceniu trestného konania, ale naopak, len k jeho zaCatiu. Na
ziadatelom pozadované informécie sa vzt'ahuje obmedzenie ich spristupnenia podla § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii a prvostupiiovy spravny organ postupoval v stlade so zdkonom, ked
pozadované uznesenie nespristupnil.

Ako bolo vyssie uvedené, krajsky sud rozhodol s odévodnenim, Ze podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢. 211/2000 Z.z. spristupnenie informacie sa obmedzi alebo sa informacia nespristupni ak sa
tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného v
trestnom konani, podl'a osobitnych predpisov, okrem informacii o rozhodnuti alebo o vysledku konania
ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Tymto osobitnym predpisom, ktory sa zaobera
informéciami o trestnom konani je zakon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok. Podla tohto zakona
organy ¢inné v trestnom konani a stid informuji verejnost’ o trestnom konani poskytnutim informacii
oznamovacim prostriedkom (§ 6 ods. 1-5 Trestného poriadku).



%

Zékon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam pojem ,,informécia“ nedefinuje. Podla
obsahu slova je informaciou spréva, udaj alebo poucenie, ktoré fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
odovzdava inej fyzickej alebo pravnickej osobe a dovtedy jej nebola znama. Informacia je zakladom
vzajomného vymienania udajov, ktoré ma za ciel’ ziskanie nového poznania.

Rovnako tak nema zékon ¢&. 211/2000 Z.z. a ani iny pravny predpis legalnu definiciu pojmu
»,rozhodovacia Cinnost’ sudov®, resp. ,rozhodovacia ¢innost organov ¢innych v trestnom konani“.
Vyklad uvedeného pojmu poskytol Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 5 Szi/1/2011 zo dna
15.12.2011, v zmysle ktorého: ,,V uzSom slova zmysle sa rozhodovacou ¢innost'ou sudov alebo organov
¢innych v trestnom konani rozumie konanie a rozhodovanie sudu a organu ¢inného v trestnom konani v
konkrétnej pravnej veci, t.j. od zaciatku konania (na zéklade navrhu alebo bez navrhu), cez jednotlivé
procesné ukony, procesné Ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pdjde najmé o
procesné pravidla vedenia konania, ktoré si nevyhnutné pre rozhodnutie o veci samej.*

Senat najvysSicho sudu sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti obdobnou problematikou zaoberal aj vo veci
sp. zn. 3Szi/19/2013 - o spristupnenie operativneho spisu a vyhotovenie jeho kopie, v ktorej riesil aj
otazku, ¢i podla zakona o slobode informacii okrem povinného zverejiiovania informécii (§ 5 zakona ¢.
211/2000 Z.z.) mozno ich nezverejhovanie zazit' len na podmienky obmedzenia k ich pristupu podla § 8
az 13 zékona ¢. 211/2000 Z.z. a konStatoval, Ze.... ,,aj extenzivny vyklad zakona o slobode informacii
ma svoje medze a neznamena, Ze povinné osoby musia zverejiiovat’ uplne vSetko*.

V inej veci sp. zn. 3Szi/2/2013 - spristupnenie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, najvyssi sud
vyslovil nazor: ... ,zvla§tnu ochranu vSak pozivaju informacie z citlivych oblasti, napr. prebichajice
trestné konanie (aj disciplinarne), rozhodovacia ¢innost’ sudu, plnenie uloh spravodajskych sluzieb, a
pod. V tychto pripadoch moZzno obmedzit' len tie informacie, ktoré priamo vypovedaji o tychto
procesoch alebo vznikajii a vyskytuji sa jedine v nich. Pre odopretie informécie je rozhodujuce, ¢i urcita
informdcia je vlastnym produktom daného procesu (napr. disciplindrneho konania) alebo je prevzata a
vyskytuje sa v nom sekundarne. Ak je informacia skuto¢ne produktom daného konania, potom mozno
predpokladat’, ze va¢Sinou pdjde o vnutorny pokyn alebo o informaciu po dobu konania len vznikajucu,
»hehotovi™. Potom je mozné uviest’, Ze toto su vlastné charakteristiky informacie, pre ktoré je mozné
pristup k nej obmedzit™.

Za ziadost’ o poskytnutie informacie nemozno preto povazovat’ ziadost' o poskytnutie uznesenia o zacati
trestného stthania. Pravo na poskytnutie takychto informacii z rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v
trestnom konani patri len, .....osobam v zakone presne uvedenym (napr. nadriadeny organ, sud a pod.).

V danej veci ziadal zalobca od Zalovaného spristupnenie informacii, ktoré sa tykali textov uzneseni o
zacati trestného stihania a rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani. V kazdom pripade
ide o rozhodnutia, ktoré su procedurdlneho charakteru bez dalSicho vysledku konania z hladiska
pravoplatnych meritérnych rozhodnuti. Takato informacia podlicha pravnemu rezimu ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d/ zakona o slobode informacii. Dikcia ustanovenia je jednozna¢na a na tieto informacie sa
vztahuje obmedzenie pristupu k informaciam.

Pri posudzovani preskimavanej veci a s prihliadnutim na ucel zdkona o slobode informacii dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k z&veru, ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie st dévodné,
pretoze Ziadost’ zalobcu o poskytnutie uzneseni o zacati trestného stihania prekrac¢uje ramec ziadosti o
spristupnenie informacie v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam a jej
neposkytnutie Zalovanym nemoze predstavovat’ negativny zasah do prava zalobcu na informacie.

Rozhodnutie o rozklade a aj prvostupniové rozhodnutie zodpoveda poziadavkam zékona, lebo povinna
osoba podla zakona o informacidch méze odmietnut’ poskytnit’ informacie, na ktorych poskytnutie
nema Zalobca pravo, lebo st z okruhu informa¢nej povinnosti vyli¢ené.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 327/2010-68 zo dia
25.10.2013 ako vecne spravny potvrdil.



O trovéach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze neuspe$Snému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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