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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. Q., narodenej XX. K. XXXX, XXX XX F.
XXX, 2/ H.. X. Q., narodeného X. E. XXXX, XXX XX F. XX, 3/ P. S.S., narodenej XX. E. XXXX,
XXX XX S. XXX, vSetci zastipeni advokatom JUDr. Stanislavom Suletym, Nam. SNP 1, Bardejov,
proti zalovanym 1/ Q. H., narodenému X. Q. XXXX, XXX XX F. XXX, zastupenému advokatom
JUDr. Branislavom Kahancom, Vajanského 33, PreSov, 2/ Q. D., narodenej X. Q. XXXX, XXX XX Y.
XXX, o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sudu Bardejov pod sp. zn. 1C/226/2012, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 18Co/24/2019 z 18. novembra
2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 1/ je povinny zaplatit' zalobcom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Zalovanej 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sad prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 1C/226/2012-262 z 28. jina 2018 (d’alej len ,,rozsudok stdu prvej inStancie” alebo
»rozsudok okresného sudu‘) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom urcil, Ze do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyne 1/ H. Q., rodenej O., narodenej XX. K. XXXX, a jej nebohého manzela X.
Q., narodeného XX. X. XXXX, naposledy bytom F. XXX, ktory zomrel X. Q. XXXX, patria
nehnutelnosti v katastralnom tzemi F., obec Gerlachov, okres Bardejov, a to geometrickym planom ¢.
67/2012 vyhotovitel'a H., ICO: 34 995 862, zo dia 24. septembra 2012, autorizacne overeného H. 26.
septembra 2012, a to novovytvorené parcely CKN &. 222/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 27
m?2 a CKN ¢. 222/4 - orna pdda o vymere 22 m2 a druhym vyrokom priznal kazdému zo Zalobcov 1/ az
3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc¢i zalovanému 1/.



2. Sud prvej in§tancie rozsudok oddvodnil pravne podla § 137 pism. c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), podla § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika (d’alej
len ,,0Z") v zneni t¢innom v ¢ase uzavretia kipnej zmhuvy v roku 1978, d’alej podla § 123 OZ, § 124, §
126 ods. 1, § 134 ods. 1 OZ a vecne odovodnil rozsudok tym, ze v roku 1978 zalobkyna 1/ a pravny
predchodca Zalobcov 2/ a 3/ nadobudli do bezpodielového vlastnictva parcely ¢. PK-EN 222/1 a ¢. PK-
EN 222/4. Vedlajsiu parcelu ¢. PK-EN 222/3 nadobudla U. H., matka Zalovan¢ho 1/, ktord bola
ucastnikou tejto zmluvy a ktord nésledne nehnutelnosti previedla na svojho syna.

3. Zalovany 1/ si pozemok ohradil plotom okolo roku 1983. V roku 2010 si zalovany 1/ dal vyty&it
hranicu pozemku a zistil, Ze ma mensi pozemok o niekol’ko centimetrov. Pri technicko-hospodarskom
mapovani (THM) v roku 1980 doslo k chybe pri zamerani a od roku 2010 mal zacat’ zalovany 1/ robit’
zalobcom prieky, odkopéavat’ z ich parcely, chcel zburat’ plot a tesne vedl'a neho postavit’ plot novy na
parcele patriacej Zalobcom.

4. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou naliechavého pravneho zaujmu a dospel k zaveru
o jeho danosti, ked’ze je tu rozpor stavu uzivacieho so stavom pravnym a bez rozhodnutia sudu by
predmetné nehnutelnosti nemohli byt predmetom dedi¢stva po pravnom predchodcovi zalobcov 2/ a 3/
neb. X. Q. (pdvodne v Zalobe zalobca 1/). Wkonanym dokazovanim mal std prvej inStancie za
preukazané, ze zalobkyna 1/ a jej nebohy manzel na zaklade geometrického planu z roku 1978 nadobudli
nehnutelnosti vedené ako parcely ¢. PK-EN 222/1 a PK-EN 222/4 a tento geometricky plan bol
sucastou kupnej zmluvy. Medzi geometrickym planom a grafickym zndzornenim nebol rozdiel Z
technicko-hospodarskeho mapovania (THM), ktoré sa v roku 1980 uskuto¢nilo v obci Gerlachov a
vysledkom ktorého bolo vytvorenie nového mapového operatu zistovanim skutoc¢ného stavu vlastnictva,
vyplynulo, Ze sporné nehnutelnosti tvorili sicast’ vlastnictva zalobkyne 1/ a jej nebohého manzela, ktory
ich nerusene a dobromyselne uzivali. Std prvej inStancie uzavrel, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudli
zalobkynia 1/ a jej nebohy manzel na zaklade kupnej zmluvy, ktord predstavuje platny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava, preto patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a do roku 2010 ich uzivali
neruSenie a dobromyselne. Ako nedévodnu okresny sid vyhodnotil namietku Zalovaného 1/, Ze zalované
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, a nie do zaniknutétho BSM. V danej veci poukazal na Obciansky
zakonnik, ktory urcuje pravidla a postup pri vyporiadani BSM, ktory predchadza dedi¢skému konaniu.
Bolo preto potrebné najprv vyporiadat’ zaniknut¢é BSM a v zévislosti od takéhoto vyporiadania mozno
pokracovat’ v pripadnom dedi¢skom konani po nebohom manzelovi zalobkyne 1/.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

5. O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*)
rozsudkom sp. zn. 18C0/24/2019 z 18. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu® alebo
»rozsudok krajského sudu®), ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a priznal zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/.

6. V odovodneni uviedol, ze kipnou zmluvou spisanou v notarskej zapisnici sp. zn. N 349/78, Nz
355/78 z 12. maja 1978 neb. X. Q. s manzelkou H. nadobudli nehnutelnosti v k. u. F. v zépisnici ¢. 18,
mp¢. 202, v zapisnici ¢. 54, mp¢. 203/a ako aj v zapisnici ¢. 20, mp¢. 204/a, ktora podla
geometrického planu ¢. 762-0091-75 z 11. novembra 1975 je vedena v PK-EN pod ¢. 222/1 vo vymere
1045 m2 a PK-EN pod ¢. 222/4 vo vymere 230 m2. Z odpisu vykazu ploch na rozdelenie parciel ¢. 222,
225, 231, 226 a vyvlastilovaciecho supisu nehnutelnosti a prav z 11. novembra 1975 bolo zrejmé, ze
parcela PK-EN ¢. 222/1 bola vytvorend z pozemkov zapisanych v zapisnici ¢. 18, mp¢. 202 vo vymere
355 m2, v zapisnici ¢. 54, mpc. 203/a o vymere 221 m2 a v zapisnici ¢. 20, mp¢. 204/a o vymere 469
m2 a parcela PK-EN ¢. 222/4 o vymere 230 m2 bola vytvorena z pozemku evidovaného v zapisnici pod
¢. 54, mp¢. 203/a, ktorych vlastnikmi sa na zaklade kapnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice z 12.
maja 1978 stali X. Q. a jeho manzelka H.. Parcela PK-EN ¢&. 222/3 bola vytvorend z pozemku
evidovaného v zéapisnici pod ¢. 20, mp¢. 204/a o vymere 483 m2 a v zépisnici ¢. 356, mpc¢. 205 o
vymere 586 m2, ktorej vlastnikom v tom ¢ase bola U. H., matka Zalovaného 1/.



7. Rozhodnutim Spravy katastra Bardejov zo 6. decembra 2010 ¢. X 185/2010/Hu doslo v katastralnej
mape k oprave chybného zékresu hranic medzi pozemkami registra C - 221, 220, 222/1 a 222/2. Z
odovodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze sa tak stalo pre zistenie nesuladu medzi zékresom platnej
vektorovej mapy a zameranim, ktoré bolo prevedené pri technicko-hospodarskom mapovani (THM) v
roku 1980. Uvedené rozhodnutie bolo zru§ené rozhodnutim Spravy katastra Bardejov ¢. X 185/2010-Hu
z 20. marca 2012 a to po podani protestu prokuratora, (L ¢. 22-24 stidneho spisu). Odvolaci sud
uzavrel, ze Zzalobkyfa 1/ a jej nebohy manzel boli pri uzivani pozemkov dobromyselny, ¢o odvolaci sud
vyvodil z kupenej zmluvy z roku 1978, z uzivania pozemkov vo vymedzenych hraniciach, ktoré potvrdil
zalovany 1/ postavenim oplotenia a z doby drzby bez sporov - od roku 1978 do roku 2010, teda viac
ako 10 rokov.

8. V odvolani namietanej formulacii vyroku rozsudku stidu prvej inStancie, odvolaci sud uviedol, ze ju
povazuje za nedévodnu. Zo Zaloby a vydaného rozsudku vyplyva, Ze sporné nehnutelnosti nadobudla
zalobkyna s manzelom do BSM za trvania manZelstva, BSM zaniklo smrt'ou manzela a v dedi¢skom
konani bude vlastnictvo Zalobkyne 1/ a dal§ich dedi¢ov k predmetnym nehnutelnostiam prejednané a
vysporiadané.

Dovolanie

9. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalovany 1/ (dalej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, navrhujic
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

10. Dovolatel' poukézal na neuspokojivé odévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory v bode 15.
uviedol, Ze namietku Zalovaného 1/ tykajicu sa formulacie vyroku sudu prvej inStancie povaZuje za
velmi formalnu, avSak uz neuviedol v ¢om spociva jej formalnost’. Podla dovolatel'a sa odvolaci sud v
rozsudku nevysporiadal s namietkou Zalovaného 1/ o neexistencii naliechavého pravneho zdujmu zalobcov
na urceni vlastnictva ako aj namietanou neopodstatnenostou prvého vyroku rozsudku okresné¢ho sudu.
Odvolaci sud si podla dovolatel'a len mechanicky osvojil nazor sudu prvej inStancie, priCom bolo
povinnostou odvolacicho sudu zaoberat' sa touto podstatnou namietkou a podrobit’ ju stdnemu
prieskumu.

11. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol, Ze za nespravny
povazuje zaver sudu prvej inStancie v bode 55. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol
potvrdeny odvolacim siidom v bode 15. odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu. Zalobcovia sa mali
domahat’ ur¢enia, ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi v rezime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pri¢om rozhodujucim okamihom pre ur¢enie naliechavého pravneho zaujmu mal byt’ dent smrti
porucitel'a. Predmetom urcovacej zZaloby nemohlo byt uréenie prava za dobu minula tak, ako to uviedol
sud prvej inStancie vo vyrokovej Casti rozsudku. Ak zaniklo manzelstvo poruéitela jeho smrtou,
vyporiada sa BSM v konani o dedi¢stve po porucitelovi, v ktorom sa uréi, ¢o z majetku patri
pozostalému manzelovi a o patri do dedi¢stva. Zalobcovia preto podla dovolatela nemali na
pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem. V tejto suvislosti dovolatel poukédzal na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3MCdo/4/2013 z 31. marca 2014, ktory bol publikovany
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod R 3/2015 a na
uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/156/2018 z 20. marca 2019 a sp. zn.
1Cdo/103/2018 zo 16. jula 2019, od ktorych sa podla ndzoru dovolatel'a odvolaci sud odklonil.

12. K dovolaniu zalovaného 1/ sa vyjadrili Zalobcovia, ktori sa stotoznili so skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu. K dovolacej namietke podla § 420 pism. f) CSP
poukazali na bod 44. rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa sud prvej inStancie vyjadril k existencii
naliechavého pravneho zdujmu a uviedli, Ze podl'a rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/8/2016 rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, o nepreskiimatelné rozhodnutie by iSlo len ak by neobsahovalo ziadne



odovodnenie. K dovolatel'om namietanej formulacii petitu Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze s touto otazkou
sa v oddvodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysporiadal tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud.
Dovolanie zalovaného 1/ preto povazuju za nedévodné.

13. K dovolaniu zalovaného 1/ sa vyjadrila zalovana 2/ tak, Ze sa plne stotoziuje s rozhodnutiami
odvolacieho i prvostupnového sudu.

Postdenie veci dovolacim satdom

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia podmienok
zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného 1/ odmietne.

15. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

16. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. Pokial zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

17. V danom pripade z dovolania zalované¢ho 1/ vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sidu v celom
jeho rozsahu na zaklade § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

18. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a ziroveii ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

21. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho



odovodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklad4d vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Do
uvahy preto neprichddza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci stid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

22. Aj v zmysle judikatary Ustavného sudu SR plati, e sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené
procesné tikony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a stavne akceptovatelnym spoésobom reagovat’
v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US 329/04, III. US
32/07). Vecna spojitost’ oddovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje
kazdému G&astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a
logicky odovodneného rozsudku. Iba skuto¢nost’, ze dovolatelia sa s pravanym nazorom odvolacieho
studu nestotozituju, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

23. Judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (rozhodnutia vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998), ¢o v preskiimavanej veci bolo splnené.

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ uplatneného naroku, resp. namietok. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoZiiovat’ s procesnym uUspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania, vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

25. Dovolatel’ vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal
absenciu vysporiadania sa s namietkou existencie, resp. neexistencie nalichavého pradvneho zdujmu a
mechanické osvojenie si ndzoru sudu prvej inStancie vyjadreného v bode 55. rozsudku sudu prvej
inStancie odvolacim stidom k danej otazke.

26. Uvedenu vytykanti vadu dovolaci sud nepovazuje za opodstatnenti. Dovolatel’ v dovolani explicitne
uviedol, Ze odvolaciemu sudu vycita nedostatoéné oddvodnenie v otdzke existencie/neexistencie
naliehavého pravneho zaujmu. Z textu dovolania z bodu 11. d’alej vyplyva, Ze dovolatel’ nestihlasi s
nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze zaloba je dévodna a Ze je/bolo potrebné najprv urCit, Ze sporné
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (pévodne zalobcov 1/ a 2/), a tento
zaver odvolacicho sudu povazuje dovolatel za nezdovodneny lebo je nazoru, ze na takéto
ur¢enie/rozhodnutie absentuje naliehavy pravny zaujem Zalobcov. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel
stotoziuje dve pravne otazky (nalichavy pravny zéujem a formulaciu vyroku), ktoré spolu uzko suvisia a
na seba nadvézuja, ale vo vzt'ahu k dovolacej namietke podla § 420 pism. f) CSP je potrebné sa nimi
zaoberat’ samostatne.

27. K namietke nedostatocného od6vodnenia nalichavého pravneho zdujmu, dovolaci stid poukazuje
jednak na rozsudok okresného sudu, ktory sa explicitnym spdésobom zaoberal otdzkou nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcov v spore v bode 44. rozsudku z 28. juna 2018. Uviedol, Ze v tomto spore ide



o ur¢ovaciu zalobu preto sa prioritne zaoberal otdzkou ¢i je dany nalichavy pravny zaujem. Dospel k
zaveru, ze zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni vlastnictva ked’ze bez
tohto urcenia by bolo postavenie Zalobcov neisté, ked’ze je tu rozpor medzi pradvnym stavom a stavom
uzivacim. Odvolaci sud sa k uvedenym zaverom pripojil aj v bode 5. oddévodnenia rozsudku z 18.
novembra 2019.

28. K namietke nedostato¢ného odovodnenia formulacie zalobného navrhu, a teda k otazke ¢i sidom
malo byt urCené, Ze nehnutelnosti patria do zaniknutého BSM alebo do dedi¢stva po porucitelovi,
dovolaci sud poukazuje na bod 15. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
vyjadril k danej otazke tak, Ze nastolent otdzku Zalovaného 1/ povazoval za formalizmus a jej rieSenie
sudom prvej inStancie povazoval za spravne. Sporné nehnutelnosti podl'a odvolacieho sidu nadobudla
zalobkyna 1/ spolu s manzelom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v dedi¢skom konani bude
vlastnictvo zalobkyne 1/ a dal§ich dedi¢ov vysporiadané. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na to,
ze sud v odvolacom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06). V
danom pripade sa k formulacii Zalobného navrhu vyjadril okresny sud v bode 55. rozsudku a odvolaci
sud v bode 15. rozsudku krajského stdu.

29. Odévodnenie obsiahnuté vo vyssie uvedenych bodoch rozsudkov sudu prvej inStancie aj krajského
sudu v celom jeho kontexte spiiia nalezitosti odévodnenia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, ked’Ze zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej, pri€om argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé.

30. Dovolaci sud uzatvéara, 7e rozsudok odvolacicho stidu spiia kritérid pre odévodnenie rozhodnutia
vyplyvajice z § 393 ods. 2 a 3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepresktimatelny. Je z neho dostatone zrejmé, akymi uvahami sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu
posudeniu. Odvolaci sid oddévodnil svoje rozhodnutie spdsobom zodpovedajiucim zakonu. StotoZnenie
sa z ndzorom sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za vadu, ktord by zakladala dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

31. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

32. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

33. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne



zavery.

34. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Tento
dovod pripustnosti sa viaze na ustalent judikatiru najvysSieho stdu, ktord nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvys$si sid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

35. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sidu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci siid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

36. V ramci uplatnen¢ho dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie v otazke existencie, respektive neexistencie nalichavého pravneho zaujmu
zalobcov na urceni a v tejto suvislosti poukazal na pravne zavery Najvyssicho sudu SR vyjadrené jednak
v rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3MCdo/4/2013 z 31. marca 2014, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 3/2015 a na
uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/156/2018 z 20. marca 2019 a sp. zn.
1Cdo/103/2018 zo 16. jula 2019.

37. Podl'a § 195 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) ak
zaniklo manzelstvo porucitela jeho smrtou alebo vyhlasenim za mitveho, vyporiada sa bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi¢stve po porucitelovi.

38. Podla § 195 ods. 2 CMP bezpodiclové spoluvlastnictvo manzelov sa moéze vyporiadat dohodou
medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi, uzavretou pisomne alebo ustne do zapisnice, ktora podlicha
schvaleniu sidom. Ak neddjde k dohode, rozhodne o vyporiadani stud.

39. Podla § 195 ods. 3 CMP ak st medzi G€astnikmi sporné skutocnosti o rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na sporny majetok sa neprihliada. Ustanovenie § 198 ods. 2 sa pouzije
primerane.

40. V dovolani zalovaného 1/ nie je sformulovand otdzka, ktort ma dovolaci sud zodpovedat. V tejto
suvislosti viak dovolaci siid poukazuje na nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. 1. US 336/2019 zo dia 9.
jana 2020, podla ktoré¢ho nie je spravne, ak sa Najvyssi sud SR zameria len na jednu vetu, ktoru
dovolatel’ pripadne v dovolani oznaci ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci
dévod. Pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432
CSP st spojené nadoby, preto by Najvyssi sud SR nemal posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len
na zaklade toho, ako dovolatel' tito pripustnost’ formdlne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je uzito¢né sa pozriet’ aj na dovolaci dévod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421



CSP a az nésledne mozno posudit, (a) ¢i od tejto otdzky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o
otazku, ktora napliia niektoré z pismen a) az c¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale druhej strane ani dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou Najvyssieho sudu SR ,hadat™, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyZzadovat’ akusi dokonali formuléciu dovolacej otazky (I. US 336/2019).

41. Podla obsahu dovolania je podla ndzoru dovolacicho stdu zrejmé, Ze za otazku, od ktorej sa
odvolaci stid pri rozhodovani mal podl'a dovolatel'a odklonit’ je: Ci sa dedi¢ia poru¢itela mézu doméhat
urcenia, Zze vec patri do zaniknutého bezpodielového vlastnictva manzelov a ¢i m6ézu mat nalichavy
pravny zaujem na takejto urc¢ovacej zalobe.

42. Najvyssi sud SR zanalyzoval rozhodnutia dovolacieho stidu, na ktoré poukazuje dovolatel’ a dospel k
zaveru, ze oznacené rozhodnutia nerieSia analogicku skutkovu a pravnu situdciu.

43. Rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3MCdo/4/2013, sp. zn. 8Cdo/156/2018 a sp. zn.
1Cdo/103/2018 vychadzaju z odlisnej skutkovej situacie v tom, ze zalobcovia ako dediCia az po smrti
porucitela podali zalobu, ktorou sa domdhali urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ani v
jednom pripade, na ktory poukazuje dovolatel, nehnutelnosti pdvodne nepatrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré v Case podania Zaloby na sud aj existovalo. Rozhodujicou okolnost’ou
v tomto spore je, Ze zalobu podali manZelia X. Q. a manzelka H. dia 15. oktobra 2012. Az v priebehu
sudneho konania X. Q.L. (pévodne oznaCeny ako zalobca 1/) X. Q. XXXX zomrel. Petit v Zalobe bol
teda formulovany spréavne, na urCenie, ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Zzalobcov 1/ a 2/. Nasledne do procesnych prav porucitela (zalobcu 1/) vstapili dedicia,
oznaceni aktualne v sudnom spore ako zalobcovia 2/ a 3/ a bol upraveny petit tak, ze sud urcil, ze
sporné nehnutelnosti patria do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

44. Urcovacou Zalobou mdze byt urcené len jestvovanie prava, ale i v tomto smere su judikované
vynimky. V tomto spore, zo zaloby a petitu vyplyva, Ze (pévodni) zalobcovia sa domahali, ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozadovanych nehnutelnosti. A v c¢ase vyhlasenia rozsudku, Zze
nehnutelnosti patria do uz zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda, ze pdvodne
oznaceny Zalobca 1/ a aktualne oznacena Zalobkyna 1/ boli ku diiu smrti X. Q. star§icho bezpodielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov. Teda v zmysle ustilenej judikatiry v podobe rozhodnuti o
zalobach o urcenie, Ze urcitd osoba bola ku dnu smrti vlastnikom veci, resp., ze urcita vec patri do
dedi¢stva (napr. uznesenic NS SR sp. zn. 8Cdo/156/2018 v bode 21. odévodnenia; aj uznesenia
1Cdo/26/2007 a 3Cdo/44/2008).

45. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zaujmu sud posudzuje, ¢i je podana Zaloba vhodnym
procesnym néstrojom ochrany prav Zalobcov, ¢i sa lou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a
¢i snad’ nevyvolava zbyto¢né sudne konanie. Dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom konStatuje, Ze sa
v tomto pripade dosiahlo odstranenie spornosti prava. V podanom dovolani ani samotny dovolatel
spornost’ vlastnictva nenamieta, napokon i jeho snahy z roku 2010 boli na zaklade protestu prokuratora
Spravou katastra ukonéené zépisom v prospech pdvodnych zalobcov. Dovolaci sid na ziklade
rozsudkov niz§ich stdov uzatvara, ze podana Zaloba je vhodne zvolenym procesnym ndstrojom na
urcenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam.

46. Naviac z uznesenia Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 1Cdo/103/2018, na ktoré dovolatel v ramci
namietaného odklonu poukazuje, vyplyva, ze Zalobca sa Zalobou domahal urc¢enia neplatnosti darovacej
zmluvy, priCom Najvy$si sid SR v uvedenej veci vyjadril nazor, Ze Zalobca nema nalichavy pravny
zaujem na veci, pretoze zZalobou nedosiahne pozadovany stav a nehnutelnosti nebudi automaticky
zahrnuté do dedi¢stva tak, ako to Zalobca zamysl'al dosiahnut’ zalobou, ¢o je uplne odlisny skutkovy stav
od prejednéavanej veci.

47. Dovolaci sud teda nezistil odklon odvolacieho sudu od doterajSej ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. Nad ramec uvedeného zaveru dodava, Ze:



1. ak po podani uréujicej zaloby na sud, ktorej predmetom je uréenie, Ze konkrétna vec patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, jeden z manzelov, ktory bol zalobcom, zomrie, mézu v spore
ako aktivne legitimované osoby pokracovat’ aj dedi¢ia porucitela (pripadne ktorykol'vek z dedi¢ov);

2. predmetom sudneho konania zostane urcit’ ¢i sudena (hnutelnad/nehnutelnd) vec patri do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (pévodnych Zalobcov);

3. preziv§i manzel i ostatni dedi¢ia mdzu preukazat’ naliechavy pravny zaujem na takejto ur¢ovacej zalobe,
ked’ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa vyporiada v dedi¢skom konani a nasledne bude/mdze
byt stidend vec aj predmetom dedi¢ského konania.

48. Vzhladom na vyssie uvedené dévody dovolaci stid odmietol dovolanie v stlade s ustanovenim § 447
pism. f) CSP, lebo nie je odévodnené pripustnymi odvolacimi dovodmi.

49. O naroku Zalobcov 1/, 2/ a 3/ na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s
§ 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu Zalobcov v dovolacom konani, ktorym
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu proti Zalovanému 1/ (§ 255 ods. 1
CSP). O vyske nahrady trov rozhodne std prvej inStancie samostatnym rozhodnutim v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP. Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal pretoZe strana
zalovanych nebola v tomto spore uspe$na.

50. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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