Najvys$sisad 6 Tdo 23/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
proti obvinenému V. M., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. januara 2011 v Bratislave
prejednal dovolanie obvinené¢ho V. M. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
6 To 19/2010, zo dna 25. marca 2010 a rozhodol

takto:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 154/2009, zo dna 20. januara 2010,

bol obvineny uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze :

1/ minimalne od leta roku 2005 postupne az do 26. januara 2009 v spolo¢nej
domacnosti rodinného domu ¢. X. v obci D. pod vplyvnom alkoholu dlhsi ¢as takmer
pravidelne a opakovane pohfdavo zaobchidzal so svojou druzkou M. F., nar. X., ktora
ponizoval hrubymi urazkami, nadéaval jej do ,,vyjebanych kuriev" a neustdle s fiou viedol
ustny ziarlivostny konflikt, pri ktorom sa jej vyhrazal zabitim a vyvrazdenim rodiny,
ohrozoval ju s nozom ako 1 so zbranou v ruke, bil ju rukami - pidstami do hlavy, fackal
ju, kopal do chrbta a noh, ni¢il v dome majetok, hadzal po nej veci, nakol’ko mal podozrenie
z druzkinej nevery, v dosledku ¢oho ju neustile kontroloval, kde bola, s kym a ¢o robila,
pri¢om v presne nezisteny den letnych mesiacov roku 2005, kedy bola M. F. v 5-tom mesiaci
tehotenstva po dvojditovom prichode domov ju bezdovodne zacal fackat’ a udieral pastami
do tvéare a ked’ mu unikla do zéhrady, dobehol ju a kopal jej do rozkroku, boku a chrbta,
v dosledku ¢oho mala silné bolesti brucha a bola dia 11. septembra 2005 hospitalizovana
v NsP S., d’alej niekedy zadiatkom januara 2009, potom ako v no¢nych hodindch v Zase

asi 0 02.30 hod. pod vplyvnom alkoholu priSiel domov, vosiel do detskej izby,
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kde jeho druzka spala s detmi a zacal na fu kricat, nadavat jej do ,kuriev",
pricom sa jej vyhrdzal zabitim, néasledne odiSiel a hladal si svoju strelni zbran, ktorou
sa jej uz aj predtym vyhrazal zabitim a ked’ze zbrai nenaSiel, odiSiel spat, taktiez niekedy
v polovici januara 2009 pod vplyvnom alkoholu v ich dome obviinoval svoju druzku z kradeze
jeho penazi vo vyske 40 000 Sk (1 327,76 eur), pri¢om sa jej vyhrazal, ze jej pivovou fl'asou
rozbije hlavu, ak mu nepovie, kam dala peniaze, nasledne pritom ako sedel za kuchynskym
stolom, hodil ,,po nej* velky kuchynsky noz o dizke ¢epele asi 25 cm, ktory sa pred fiou
zapichol do stola, potom vstal a hodil do nej kuchynsku stoli¢ku so slovami ,.kurva prasiva“,
znovu sa jej vyhrazal, ze ked’ pride na to, Ze mu je neverna, tak ju zabije, nasledne dna
26. januara 2009 v ¢ase o 21.00 hod. v kuchyni rodinného domu ¢. X. v D., pod vplyvom
alkoholu Ziadal od svojej druzky zddvodnenie, ¢i mu je nevernd a zaCal rozoberat
ich spolo¢ny vztah, priCom obaja sedeli za kuchynskym stolom, ale nakol’ko ona odmietla
s nim komunikovat, zacal na fiu kricat a zahnal sa smerom k jej hlave péstou,
ona sa mu uhla, néasledne vstal a pevne ju vytiahol zo stolicky za ramend, potom ju buchol
o stenu, znovu ju chcel udriet pédstou do hlavy, ona sa vSak rukami branila,
pricom jej hovoril, Ze ak s nim nebude komunikovat' ,rozjebe jej ksicht“, d’alej povedal,

b9

ze ak sa dozvie, Ze ma nejakého chlapa, tak ju da ,,odjebat™, ¢im svojimi konaniami vyvolaval

u M. F., nar. X., pocit strachu a stresu a ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie,

2/ v presne nezistenom ¢ase a na doposial nezndimom mieste si bez povolenia
zadovazil vzduchovu pistol’ Ceskoslovenskej znacky TEX Mod 3, po domacky upravenu
pre strel’bu s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, s ¢iasto¢ne odstranenym vyrobnym
Cislom s poslednym trojéislim X., spolu s celkom 44 ks nabojmi LONG RIFLE SB,
ceskoslovenskej vyroby kalibru 22, na drzbu ktorych veci nemal opravnenie a v rozpore
so zakonom ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich predpisov,
ich neopravnene prechovaval minimalne od leta roku 2007 az do polovice januara 2009
na adrese svojho bydliska v rodinnom dome ¢. X. v D., uschované v igelitovej taske

na poli¢ke v kuchyni.

Za to bol podla § 208 ods. 1, § 294 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. odsudeny k uhrnnému trestu odnatia

slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.
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Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. ulozil sid obzalovanému aj ochranné liecenie

protialkoholické tstavnou formou.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. ulozil std obzalovanému i trest prepadnutia veci
a to vzduchovej pistole znacky TEX Mod 3, po domécky upravenej pre strelbu nabojov
s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle s ¢iasto¢ne odstranenym vyrobnym cislom,

posledné trojcislie X..

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zék. sud rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v Galante

a obvineny.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti konanom dna 25. marca 2010
rozsudkom, sp. zn. 6 To 19/2010, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste podla § 322 ods. 3 Tr. por. a obvinenému V. M. podla § 201
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody v trvani

6 rokov a 10 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. sid ulozil obvinenému trest prepadnutia veci,
vzduchovej pistole zn. TEX Mod 3, po domécky upravenej pre strel'bu nabojov s okrajovym
zapalom kalibru 22 Long Rifle s c¢iasto¢ne odstranenym vyrobnym cislom, posledné

trojcislie X..

Proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6 To 19/2010, zo diia 25. marca 2010,
podal dna 26. mdja 2010 dovolanie obvineny. Spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky predlozeny dna 17. jina 2010.

V pisomne podanom dovolani obvineny uviedol, Ze napada rozsudok vo vyroku o vine
v bode 1/ rozsudku, kvalifikovany ako zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby

podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory kategoricky popiera a vyrok o treste.
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Konstatuje, Ze nebolo preukdzané v pripravnom konani a uz vobec nie na hlavnhom
pojednavani, Ze by som sa bol dopustil trestnej ¢innosti v zalovanom obdobi. Poukazal na to,
ze obvinenie mu bolo vznesené aj podl'a § 208 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zédk. z d6vodu,
ze trestnd ¢innost’ mal pachat’ zdvaznej$im sposobom po dlhsi ¢as, pravna kvalifikdcia skutku
bola zmenend tak, ze bola vypustena kvalifikovand skutkovd podstata a preto nemodze byt
za takyto skutok v nezmenenej podobe, ku ktorému aj tak vobec nedoslo, uznany vinnym,

¢im je podl'a neho dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V (dalSej casti dovolania obvineny rozobera ciastkové skutky a tvrdi, ze nebolo
preukazané, ze by v lete 2005 zbil a dokopal druzku, skutok, ktory sa mal stat’” zaciatkom
januara 2009 je podla obvinené¢ho ni¢im nepodlozené tvrdenie poskodenej, poukazuje
na rozdielnu vypoved’ poskodenej v ramci pripravného konania a hlavného pojednavania.
Poukazuje na vypovede jednotlivych svedkov, znalecky posudok a vyhodnocuje ich z jeho
pohladu. Znalecky posudok vyhodnotil ako absolutne nekvalifikovany, nakol’ko vychadza
z vysluchu maloletého, ktory bol zmanipulovany, takyto dokaz nie je mozné pouZit,
¢im je podl'a obvineného dany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., nakol’ko
sud vychadzal pri svojom rozhodovani v otazke viny z ddkazov vykonanych sposobom

odporujicim zakonu.

Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por.
porusenie zdkona napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave v § 119 ods. 4 Tr. por.,
§ 132 ods. 2 Tr. por.,, § 163 ods. 1, ods. 3 Tr. por. a zru$il napadnuté prvostupnové
a druhostupiiové rozsudky podla § 386 ods. 2 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurdtor v Galante, ktory navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odmietol
dovolanie obvineného, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371

Tr. por.

Na uvod je potrebné uviest’, ze dovolanie je odpisané odvolanie s malymi zmenami,
eSte aj v texte si dovolatel’ myli vyrazy, hovori o odvolani, nie dovolani, napr. predposledny

odstavec na str. 430 ,,davam do pozornosti odvolaciemu stidu — nie dovolaciemu*,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim

rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
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a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stde
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatérne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemoOze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dévod dovolania (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.),
tak z jeho znenia ako aj z instititu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStanéné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud rozhodujuci o dovolani je potom viazany zistenym skutkovym stavom veci tak,
ako ho ustélili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani posudzovat’ spOsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré¢ z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom

pre zistenie skutkového stavu.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktory je urCeny k néprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych

pochybeni, ¢o celkom zretel'ne vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dévodov
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podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por.
Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplyva, nesluzi teda k revizii a naprave skutkovych zisteni,
ktoré¢ urobili sidy prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplnat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Tr. por.). Samotna spravnost’ a Uplnost’ dovolaci sud nemé6ze skumat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
podla zésad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonéavat’. Na objasnenie
okolnosti potrebnych na rozhodnutie o dovolani mdze vykonat dovolaci sud len

Vv obmedzenom rozsahu potrebné vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urc¢ené K naprave pravnych chyb rozhodnutia
VO veci samej, pokial tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutocnosti podl'a noriem hmotného prava. V kone¢nom doésledku z toho vyplyva,
ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Skutkovy
stav je v ramci rozhodovania o dovolani, opierajicom sa o dovod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pradvne posudené. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak

dovolaci sud nemoéze ani skiumat’ ani menit.

Z pohladu dovolacieho sudu treba predovsetkym uviest, ze obsah konkrétne
uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania,
pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu
a jeho podstatou st ndmietky spravnosti skutkovych zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi

nizsieho stupiia, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci je z dovodov dovolania zrejmé, Ze obvineny V. M. namieta
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spdsob, akym sudy prvého a druhého stupiia vyhodnotili v jeho neprospech vykonané dokazy
aako posudili skutok, ktorého sa dopustil. Vysloveny nazor obvineného V dovolani,
ze ked’ dojde k zmene pravnej kvalifikacii v konani pachatela a jeho konanie je kvalifikované
miernejSie ako mu bolo vznesené obvinenie ma vplyv na dovtedy vykonané dokazovanie,
nie je spravny. Zabezpecené dokazy v trestnom konani sa musia vyhodnotit’ a moézu sa pouzit’
v ktoromkol'vek Stadiu trestného konania, bez ohladu na pravnu kvalifikdciu konania
pachatel’a. Aj bez vyjadrenia zmeny konania v skutku pred vznesenim obvinenia a po zmene
pravnej kvalifikcii konania obvineného, méZe zniet skutkovd veta tak isto. Vyjadrenie
zavaznejSicho sposobu konania v skutkovej vete (napriek k zmiernenej pravnej kvalifikacii
konania v obzalobe) nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ako

to konstatuje v dovolani obvineny.

Vyhodnotenie znaleckého posudku inym spdsobom ako ho vyhodnotili sudy prvého
a druhého stupna, vyhodnotenie polozenych otdzok maloletému tym spdsobom, ze boli
navadzacie a Vysloveny nazor obvineného, ze z uvedenych dbévodov ide o dokaz, ktory
je nulitny a nie je mozné ho pouzit’, nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/

Tr. por.

Sudy pri svojom rozhodovani a hodnoteni dokazov v sulade so zakonom prihliadali
len na skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a svoje rozhodnutie opreli
0 dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojedndvani. Hodnotenie znaleckého posudku
inym spdsobom ako ho vyhodnotili sudy je opdtovne len ndmietkou spravnosti skutkovych

zisteni alebo hodnotenia dokazov sudmi niz§ieho stupna.

Sudy oboch stupfiov vecne spravne aargumentane vystizne poukazali na to,

ako hodnotili dokazy a v stilade so zdkonom je aj pravna kvalifikacia konania obvineného.

Skuto¢nost’, ze obvineny v dovolani zastava iny pravny nazor, aky vyslovili v konani
prvostuptiovy a odvolaci sid, nemoze viest k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti
a nezakladd dovod na vyslovenie, ze vykonany dokaz pre poruSenie procesnych ustanoveni
v konani je nulitny. Otazky kladené maloletému neboli navadzacie, vyplynuli z potreby

jeho postavenia, veku a myslenia.

Zakonodarca ustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nemal na mysli takéto pripady

nezakonnych rozhodnuti zalozenych na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané.
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Vo vzt'ahu k ostatnym namietkam a skuto¢nostiam uvadzanych v dovolani je potrebné
uviest, ze tieto su z pohl'adu uplatneného dovolacieho dovodu irelevantné, a preto sa nimi
dovolaci sud nezaoberal. Je potrebné uviest, ze vSetky skuto¢nosti, dokazy, ktoré obvineny
v dovolani prehodnocuje, boli uz predmetom odvolacieho konania a dovolaci sud sa s nimi

v odovodneni druhostupiového rozhodnutia vysporiadal.

Na podklade dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné
preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutkového stavu ani preverovat
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov.

S poukazom na horekonstatované skutocnosti a dokazy nie je naplneny ani jeden
z dovolacich dovodov uvadzanych obvinenym a nie je preto mozné vyslovit porusenie
zakona v konani, ktoré predchadzalo dovolaniu a zrusit' rozsudok krajského sudu tak,

ako to pozaduje obvineny v podanom dovolani a preto najvyssi sud dovolanie obvineného

podla ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudék

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



