Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szo 22/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢leniek JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenaurovej v pravnej
veci zalobcu: Krajsky prokurator v N., so sidlom K. P. N., D., N. proti Zalovanym: I/
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v N., so sidlom K., N., 2/ V. S. s.r.0., so sidlom B.,
ICO: X., o preskiimanie rozhodnutia zalovaného v 1/ rade &. LIC-24-18/2006 zo diia 9.8.2006
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 29S 40/2007-53 zo dna 27.
novembra 2007, takto

rozhodol

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 29S 40/2007-53 zo dita 27. novembra 2007 zmenuje tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho
1/ ¢. LIC-24-18/2006 zo dna 9.8.2006 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.
Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobcu
domahal preskimania rozhodnutia ¢. LIC-24-18/2006 zo dna 9.8.2006, ktorym zalovany 1/

udelil zalovanému 2/ licenciu na prevadzkovanie straznej sluzby v rozsahu § 3 pism. a/ az h/

zakona €. 473/2005 Z.z. o stikromnej bezpecnosti (d’alej len zdkon o sukromnej bezpecnosti
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alebo zakon). Sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach zaloby st v stlade so zdkonom o siukromnej bezpecnosti,
pricom poukazal na konkrétne ustanovenia zdkona upravujuce vznik opravnenia
prevadzkovat' bezpeCnostni sluzbu, vzmysle ktorych zalovany 1/ pri rozhodovani

postupoval.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca vcas odvolanie, ktorym namietal, ze sud
sa napriek argumentécii uvedenej v Zalobe, ze spolo¢nost’ V. S., s. r. 0. , ktord vznikla
az po tom, ¢o sa pravoplatne koncilo spravne konanie o udeleni licencie a teda v tomto konani
vedenom Krajskym riaditel'stvom PZ v N. pod ¢. LIC-24/2006 trvajicom od 13. jula 2006 do
14. augusta 2006 nemala spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, nemala procesnu sposobilost’
a ani sposobilost’ nadobudat’ prava a povinnosti, s tymto tvrdenim nevysporiadal. Podla jeho
nazoru zo znenia § 10 ods. 1 zdkona nemozno odvodit’, Ze takato pravnickd osoba, ktord
nevznikla, nemé procesnu spdsobilost’ a nema ani spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, moze
byt ucastnikom spravneho konania. Trval na tom, Ze nemozno udelit licenciu na
prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby subjektu, ktory neexistuje. Poukéazal na ustanovenie §
14 Spravneho poriadku upravujuce otazku procesnej spdsobilosti a spdsobilosti byt
ucastnikom spravneho konania, ktoré spoukazom na § 94 odsek 1 zakona plati
aj pre konanie, ktorého predmetom je udelenie licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej

sluzby.

Nesuhlasil s ndzorom, ze v predmetnej veci je treba postupovat podla zésady
»lex specialis derogat legi generali, t. j., Ze osobitny zakon, ktorym je zdkon o sukromnej
bezpecnosti ma prednost’ pred zdkonom vSeobecnym, ktorym je v tomto pripade Obchodny
zakonnik, pretoze otdzkam ucastnika konania podla § 14 Spravneho poriadku, pravnej
subjektivity pravnickych osob podla § 18 anasl. Obcianskeho zakonnika a k otdzke vzniku
obchodnych spolo¢nosti podl'a § 62 Obchodného zdkonnika zakon o stikromnej bezpecnosti

nema ziadne Specialne ustanovenia.

Krajskému sudu tiez vytykal, Ze sa nevysporiadal s namietanym postupom spravneho
organu, ktory na postdenie spolahlivosti subjektu, ktory eSte nevznikol, Ziadal v rozpore
s ustanoveniami § 12 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno g/, odsek 3, odsek 5 a § 27 odsek
1 zdkona o sukromnej bezpecnosti vyjadrenia od prislusnych tutvarov Policajného zboru,

Statnych orgénov a Slovenskej informacnej sluzby, ale vo vztahu k jedinému spolo¢nikovi
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ziadatel'a V., so sidlom v B., na postdenie jeho spol'ahlivosti neurobil ani jeden jediny tkon,

hoci tak v zmysle § 32 Spravneho poriadku urobit’ mal.

Rozsudok sudu prvého stupiia navrhol zmenit’ a napadnuté rozhodnutie Zalovaného 1/

zru$it’ a vec mu vratit’ na nové konanie.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na ustanovenie § 10 ods. 2
zakona o sukromnej bezpecnosti, ktory sa vzt'ahuje, ako na pravnické osoby uz existujuice,
tak aj na pravnické osoby, ktoré boli zaloZzené zmysle Obchodného zékonnika, ale neboli
eSte zapisané do obchodného registra. Tato skuto¢nost’ je tiez vyjadrena v ustanoveni § 23
ods. 2 pism. ¢/ a d/ zdkona o sukromnej bezpecnosti, kde je uvedené, ze pravnickd osoba
k ziadosti o udelenie licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby pripoji zmluvu alebo
listinu o zalozeni pravnickej osoby s osved¢enim pravosti podpisov, alebo u 0sdb zapisanych
v obchodnom registri vypis s osvedéenim pravosti podpisov, alebo u o0sdb zapisanych
v obchodnom registri vypis obchodného registra nie starSi ako tri mesiace. Pripomenul
tiez ustanovenie § 14 Spravneho poriadku, ktoré definuje Gcastnika konania priCom nevylucil,
Ze osobitné predpisy mdzu upravovat’ tento pojem odchylne resp. priznat’ takéto postavenie
aj tomu, na koho sa vymedzenie v § 14 ods. 1 nevztahuje. V sulade s tym priznal
novozalozenej spolo¢nosti V. S., s.r.0., postavenie Ui¢astnika konania vo veci udelenia licencie

na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby.

Zdoraznil, ze pred vydanim rozhodnutia o udeleni licencie na prevadzkovanie
bezpec¢nostnej sluzby vykonal vSetky ukony, ktoré mu zdkon o sukromnej bezpecnosti
pri posudzovani spolahlivosti uklada a v zmysle jeho § 12 ods. 1 s poukazom na ustanovenie
§ 14 a § 27 odsek 1 posudzovalo podmienky udelenia licencie pravnickej osobe s dorazom
na splnenie podmienok fyzickej osoby, ktora bola jej Statutdrnym orgdnom. Vo vsetkych
ziadostiach o postudenie spolahlivosti uvadzal ako Ziadatela pravnickl osobu, s uvedenim
osoby, ktora za spolo¢nost’ konala. Vyjadrenia dotknutych organov sa tykali len preverovania
spol'ahlivosti a bezthonnosti fyzickej osoby — Statutarneho organu spolo¢nosti V. S., s.r.o.
anie pravnickej osoby, ktora bola zalozenad zakladatel'skou listinou Z uvedeného vyplyva,
ze krajské riaditel'stvo neziadalo vyjadrenie spolahlivosti k pravnickej osobe, ktora nebola
drzitel'om ziadneho oprévnenia podnikat’. Poukdzal na to, ze zdkon o sukromnej bezpecnosti

neukladd povinnost’ krajskému riaditel'stvu preverovat’ spolahlivost’ pravnickej osoby, ktora
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je spolo¢nikom s majetkovym podielom v pravnickej osobe Ziadatel'a. Rozsudok sudu prvého

stupnia navrhol potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
v intenciach podaného odvolania rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal na nariadenom pojednavani (§ 246¢ veta prva a § 214 ods. 1

OSP) a dospel k zaveru. Ze odvolanie je dovodné.

V konani nebol sporny skutkovy stav zisteny z obsahu pripojeného administrativneho
spisu zalovaného 1/ podla ktorého zalovany 2/ (v mene ktorého za Statutarny organ
vystupoval Ing. P. P.) poziadal dina 13.7.2006 o udelenie licencie na prevadzkovanie
bezpecnostnej sluzby, vlastnej ochrany alebo technickej sluzby. K ziadosti boli ako priloha
pripojené: odpis z registra trestov Statutdrneho organu, Cestné vyhlasenie, ze u Statutdrneho
organu nie je prekazka ustanovend v § 14 ods. 1 zdkona o sikromnej bezpecnosti, posudok
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti o spdsobilosti na poskytovanie sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti sukromnymi bezpecnostnymi sluzbami, cestné vyhldsenie,
ze pravnicka osoba nie je drzitelom iného opravnenia podnikat’ okrem opravnenia podnikat’
podla § 36 zadkona o sukromnej bezpecnosti, koépia diplomu Statutdrneho zastupcu
o absolvovani vysokoskolského Studia, fotokopia preukazu totoznosti. Po vykonanom Setreni
k spolahlivosti ziadatel'a o udelenie licencie na prevadzkovanie sukromnej bezpecnostnej
sluzby zalovany 1/ diia 9.8.2006 rozhodol o Ziadosti o udelenie licencie tak, ze udelil licenciu
na prevadzkovanie straznej sluzby v rozsahu podla § 3 pism. a/ az h/ zdkona o stikromne;j
bezpecnosti Ziadatel'ovi - pravnickej osobe V. S., s.r.o., so sidlom B. 125. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 14.8.2006. Nasledne dna 13.9.2006 Statutarny zastupca zalované¢ho
2/ dorucil zalovanému I/ vypis z Obchodného registra Okresného sudu N. o zépise zalovaného
2/ do Obchodného registra diiom 7.9.2006. Pre nedostatky v postupe pri vydéavani
predmetného rozhodnuti Zalovaného v 1/ rade €. LIC-24-18/2006 zo dna 9.8.2006 podal
zalobca podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov. Zalovany v I/ rade protestu prokuratora nevyhovel a predlozil ho podla § 26 ods. 2
zakona o prokurature spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, Urad bezpeénostnych sluzieb rozhodnutim ¢&. PPZ-817-2/B-2007 zo 14.3.2007 protestu

prokuratora nevyhovelo.
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Podl'a ¢l. 2 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky $tatne organy
modzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy S§tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie

ich povinnosti.

Podla § 9 ods. 2 =zikona o stukromnej bezpecnosti o wudeleni licencie
na prevadzkovanie bezpe¢nostnej sluzby rozhoduje krajské riaditel'stvo Policajného zboru
(d’alej len ,,krajské riaditel'stvo) na zaklade ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.
Licencia na prevadzkovanie bezpe¢nostnej sluzby sa vydava na desat’ rokov, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 1 zédkona o sukromnej bezpec¢nosti krajské riaditel'stvo udeli licenciu
na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby pravnickej osobe, ktord je spolahliva podla § 14
ods. 1 pism. g/, ak tomu nebrani zaujem vnatorného poriadku a bezpecnosti a
a) fyzickd osoba alebo fyzické osoby, ktoré st jej Statutdrnym organom alebo ¢lenmi
Statutarneho organu, spifiaju podmienky ustanovené v § 11 ods. 1,
b) fyzicka osoba, ktord ma najmenej 15% majetkovy podiel v pravnickej osobe, spiia
podmienky ustanovené v § 11 ods. 1 pism. d/ a e/,

¢) z obchodného mena 9) pravnickej osoby nevyplyva, Ze plni Glohy verejnej spravy.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. g/ zdkona o sukromnej bezpecnosti za spolahlivi osobu
sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, kto podla zisteni ministerstva alebo krajského
riaditel'stva neposkytuje zaruku, ze bude pri vykonavani cinnosti podla tohto zikona
dodrziavat’ v§eobecne zavidzné pravne predpisy, povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti a inych
opatreni vydanych podla tohto zdkona a ze bude Cinnost’ podla tohto zakona vykonavat

poctivo.

V zmysle § 23 zdkona o sikromnej bezpec¢nosti kona krajské riaditel'stvo v konani

o udelenie licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby s pravnickou osobou.
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Podla § 94 ods. 1 zdkona o sikromnej bezpecnosti na rozhodovanie podla tohto

zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom

nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat

zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZzitosti.

Citovanymi ustanoveniami sa zalovany 2/ v dostato¢nej miere neriadil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZznil s dovodmi podaného odvolania

a dospel k zaveru, Ze pravny néazor, z ktorého vychadzal krajsky sud nie je spravny.

Predovsetkym je potrebné zddraznit’, ze pravne normy su vyjadrené prostrednictvom
pravneho jazyka, pri ktorom sa vychadza zpredpokladu, Ze je jasny, zrozumitelny,
jednoznacne formulovany a v zdujme konzistentnosti a stability pravneho poriadku pouziva
spravnu pravnu terminoldgiu a vyuziva ustdlené pojmy. Takymito nepochybne su legélne
definicie, ktoré zavdzne urcuju a precizuju zmysel pouzivanych pojmov a pokial’ st sucast’ou

zakona, su pravne zavazné.

Ak teda zakon v ustanoveniach § 9 ods. 1, § 12 a § 23 pouziva pojem pravnicka osoba,
bolo potrebné vychadzat’ z pravneho poriadku uz existujicej a ustalenej definicie pojmu

pravnicka osoba, tak ako vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ).

Podrla § 18 ods. 2 OZ pravnickymi osobami su:

a) zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osdb,
b) ucelové zdruzenia majetku,
¢) jednotky uzemnej samospravy,

d) iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.
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Obciansky zékonnik ako lex generalis obsahuje vSeobecnll upravu pravnickych osob
pouzite'nu nielen pre tie pravnické osoby, ktoré sa v iom vyslovne uvadzaju, ale aj pre tie
pravnické osoby, ktoré st upravené osobitymi zdkonmi atiez pre obchodné spolocnosti

a druzstva.

Podla § 19 ods. 2 OZ pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému su zapisané
do obchodného alebo do iného zdkonom wurceného registra, pokial osobitny zakon

neustanovuje ich vznik inak.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa zalovany 2/ pri podani Ziadosti o udelenie
licencie na prevadzkovanie sikromnej bezpecnostnej sluzby identifikoval ako spolo¢nost’
s ruenim obmedzenym, na okolnosti jeho zalozenia, vzniku ajeho dalSieho posobenia

sa na neho vztahovala Gprava vyplyvajuca z Obchodného zdkonnika.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zdkonnik obchodna spolo¢nost’
(d’alej len '"spolocnost’') je pravnickou osobou zalozenou za tucelom podnikania.
Spolo¢nostami st verejnd obchodna spoloc¢nost, komanditnd spolo¢nost, spolo¢nost’
s ru¢enim obmedzenym a akciova spolocnost’. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym a akciova

spolo¢nost’ mozu byt’ zalozené aj za inym Ucelom, pokial’ to osobitny zdkon nezakazuje.

Podl'a § 62 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo¢nost’ vznika diiom, ku ktorému bola
zapisana do obchodného registra. Navrh na zdpis do obchodného registra sa musi podat’
do 90 dni od zaloZenia spolocnosti (§ 57) alebo od dorucenia listiny, ktorou sa preukazuje

zivnostenské alebo iné podnikatel'ské opravnenie.

O spodsobilosti mat’ prava a povinnosti (pravnej subjektivite) mozno hovorit’ len u tych

pravnickych osdb, ktoré vznikli spésobom predpokladanym v zékone.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, e Zalovany 2/ v ¢ase podania Ziadosti nespliial
podmienku vyplyvajicu zust. § 9 ods. resp. 12 ods. 1 zdkona — nebol pravnickou osobou
apreto bez osobitnej Upravy vtomto zdkone (ako je tomu napr. v § 17 ods. 2 zdkona
¢. 171/2005 Z.z. ohazardnych hrach aozmene adoplneni niektorych zikonov) neboli
predpoklady na to, aby s nim zalovany 1/ konal, ako keby tomu tak bolo. V tomto smere

neobstoji argumentécia Zalovaného, Ze postavenie ucastnika konania mozno priznat’ aj tomu,
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na koho sa vymedzenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku vobec nevzt'ahuje, nakol’ko v zmysle
tejto vSeobecnej upravy spravneho konania ucastnikom spravneho konania moze byt fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktord ma spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ktorti vsSak

u pravnickych oséb mozno odvodzovat len od okamihu vzniku préavnickej osoby.

Tento zaver o podmieneni vzniku pravnickej osoby zapisom do obchodného registra
nie je spdsobild spochybnit’ ani ndmietka Zzalovaného 1/, poukazujica na ust. § 23 ods. 1
pism. ¢/ zadkona, podla ktoré¢ho ,,pravnickd osoba v ziadosti oudelenie licencie uvedie
identifikacné cislo, ak je pridelené, z Coho vyvodil, Ze Ziadost moze podat’ aj pravnicka
osoba, ktorej nebolo eSte pridelené¢ identifikacné ¢islo teda eSte nevznikla. Podl'a nézoru
odvolacieho sidu s poukazom na hore uvedené, pri absencii vyslovnej Specifikacie tohto
postupu v zakonnej Gprave, nemozno nahradzat’ obsah pojmu ,,pravnickd osoba® (s pravnou
subjektivitou) obsahom pojmu ,,zalozend pravnickd osoba pred jej zédpisom do obchodného

registra“ (t.j. bez pravnej subjektivity).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ustanovenie § 10 zakona upravuje otazky
vzniku opravnenia prevadzkovat bezpecCnostnu sluzbu, ale nepredstavuje osobitni Upravu
akéhosi ,,alternativneho,, (k § 62 ods. 1 Obchodného zdkonnika) sposobu vzniku a existencie
spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym resp. inej ,,pravnickej osoby*. Vzhl'adom na to, Ze pravny
poriadok nevylucuje vznik pravnickych osob aj inym spésobom ako zapisom do obchodného
registra, postup v zmysle § 10 zdkona by v spojeni s ust. 9 ods. 2 zakona (obsahujucim pojem
»pravnicka osoba“ s uz pravne zavizne definovanym obsahom) mohol prichadzat’ do Gvahy

len u takychto uz existujucich pravnickych osob.

Neobstoji ani argumentacia naznaCujuca pre toto konanie vyuzitenost’ analdgie
s ust. § 64 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory upravuje povinnost’ Statutdrneho organu
resp. jeho ¢lenov oznamit’ Gi€astnikom zavdzkovych vzt'ahov schvalenie pravnych tkonov,
ktoré boli vykonané pred vznikom spolo¢nosti, predovsetkym pre diametralnu odliSnost
upravovanych oblasti verejného resp. sukromného prava, odhliadnuc od toho,
ze uz znadpisu citovaného ustanovenia ako aj samotného textu vyplyva, ze ide o konanie
pred vznikom spolocnosti t.j. v Stadiu pred vznikom prévnickej osoby, ktorej existencia
sa v citovanych ustanoveniach § 9 ods. 1, § 12 a § 23 zdkona uz predpoklada. Ani z tohto
ustanovenia vSak nemozno vyvodit pre Zalovaného 2/ ziadnu povinnost konat o Ziadosti

ziadatel'a nespliiajiiceho zakonnu podmienku statusu pravnickej osoby.
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Odvolaci stid naopak povazoval za dovodnt namietku zalobcu vytykajicu zalovanému
1/ poruSenie ust. 12 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. g/, ods. 3 a 5 a § 27 zdkona, ked’ si na posudenie
spolahlivosti subjektu, ktory esSte nevznikol ziadal vyjadrenia od prisluSnych organov
Policajného zboru, Statnych organov a Slovenskej informacnej sluzby a napriek tomu,
ze prevadzkovatel'om mala byt podl'a Ziadosti pravnickd osoba (s.r.0.), u ktorej je udelenie
licencie podla § 12 ods. 1 podmienené preukdzanim spolahlivosti v zmysle § 14 ods. 1
pism. g/ zékona aneexistencie prekazok braniacich zdujmu na vnitornom priadku
a bezpecnosti, zalovany 1/ sa uspokojil so zistovanim spolahlivosti iba u budtiiceho konatel'a
prevadzkovatel'a (drzitela licencie) bez zistovania okolnosti vyplyvajuce zo zdkona
aj s ohladom na skutocnost, Ze zakladatelom a jedinym spolo¢nikom ziadatela je V. so

sidlom v B.

Zalovany 2/ teda v rozpore s ust. § 32 ods. 1 a 46 Spravneho poriadku nezistil presne
a tplne skuto¢ny stav veci, v rozpore sust. § 9 ods. 1, § 12 a § 23 zékona viedol spravne
konanie so subjektom, ktory nemal pravnu subjektivitu a teda ani spdsobilost’ byt’ ucastnikom
konania anadobudat’ vtomto konani prava atomuto udelil licenciu na prevadzkovanie
straznej sluzby bez nalezitého zistovania podmienok udelenia licencie vyplyvajtcich z ust. 12

ods. 1 zakona.

Sud prvého stupna sa namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani, ktoré st totozné
so zalobnymi ndmietkami v dostatonej miere nezaoberal a zo zisten¢ho skutkového stavu
vyvodil nespravny pravny zaver. Na rozdiel od neho odvolaci sud povazoval namietky
zalobcu za dovodné aako také spochybiiujuce zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného 1/ a preto neboli podmienky na zamietnutie zaloby. Z tohto dovodu odvolaci sud
podla § 250ja ods. 4 OSP rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutie

zalovaného 1/ zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze uspesnému zalobcovi trovy konania nevznikli, sid mu ich ndhradu

(§ 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 250 k ods. 1 OSP ) nepriznal.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2008



10 1Szo 22/2008

Za spravnost’ vyhotovenia: LCubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



