4 So 172/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu A.
Z4kovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky A. F., bytom v N., Ul. G., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, tGstrediu so
sidlom v B., Ul X., oinvalidny déchodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre, ¢.k. 135d/50/2007-12 z 25. méaja 2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k.
13Sd/50/2007-12 z 25. maja 2007, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 15.
januara 2007 — ktorym bola zamietnutd ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok — vec jej

vratil na nové konanie a navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.
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V odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne neobsahuje zakladné
nalezitosti rozhodnutia v Casti jeho odévodnenia. Z odovodnenia nie je totiz zrejmé, ktoré
skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola odporkyia vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodovala.
Krajsky sud bol toho pravneho ndzoru, ze zdkonom striktne uvadzané nalezitosti odovodnenia
rozhodnutia odporkyne bolo potrebné dodrzat’ hlavne v predmetnom pripade, ked’ odporkyna
rozhodovala uz o opakovanej ziadosti navrhovatel’ky. Zdoraznil, ze v zdravotnom stave
navrhovatel’ky, na zdklade fou predlozenych lekarskych nalezov, doslo k zhorSeniu
v porovnani so zdravotnym stavom pri prvom posudeni jej naroku o invalidny dochodok.
Nakol'ko odporkyna sa stymito skuto¢nostami vo svojom oddvodneni rozhodnutia

nezaoberala, bolo jej rozhodnutie nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyna v zdkonnej lehote odvolanie.
Odoévodnila ho v podstate tym, ze sud prvého stupna na zéklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym zisteniam, v dosledku ¢oho nespravne rozhodol. Podla nazoru odporkyne
zdravotny stav navrhovatelky bol postdeny v stlade s funkénym klinickym nalezom
na driekovej Casti chrbtice, s ohladom na vel'mi dobry efekt po neurochirurgickom zékroku
na driekovej cCasti chrbtice, bez evidentného chronického drazdenia periférnych nervov
dolnych koncatin a slabosti svalového aparatu. Z uvedenych dovodov bola posudkovymi
lekdrmi poboCky a ustredia Socidlnej poistovne uréena dolnd hranica percentudlneho
rozpétia miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova ¢innost. Odporkyia
preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a jej rozhodnutie

z 15. januéra 2007 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci

sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zéveru, ze odvolaniu

odporkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Podla § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v oddévodneni rozhodnutia organiza¢na

zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
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uvahami bola vedend pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych

zaklade rozhodovala.

Z podkladov sudneho spisu, vratane davkového spisu odporkyne je zrejmé, ze
odporkyna 15. januara 2007 vydala horeoznacené rozhodnutie, ktorym ziadost’ navrhovatel’ky
o invalidny dochodok podl'a § 70, 71 zakona €. 461/2003 Z.z. zamietla. V odévodneni tohto
rozhodnutia uviedla, ze navrhovatel’ka podla posudku posudkového lekara Socidlnej
poistovne, pobocky Nové Zamky nie je invalidna podl'a § 71 ods.1 zak.c. 461/2003 Z.z.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach je 35 %. Uvedené rozhodnutie neobsahuje Ziadne

odkazy na prilohy, ktoré by mali byt jeho sucast'ou, ani ziadne takéto prilohy neidentifikuje.

Z odovodnenia posudzovaného rozhodnutia teda nie je zistitelné kedy a kym bol

vyhotoveny posudok, na zaklade ktorého odporkyna rozhodla.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze z citovaného ustanovenia § 209 ods. 4
zak.C. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze nepostacuje len odkazat’ na prislusné ustanovenie zakona,
podrla ktorého odporkyna rozhodla, ale aj na dovody, pre ktoré bola ziadost’ navrhovatel’ky
zamietnutd, a to aspoil odkazom na konkrétny posudok, v ktorom sa uvedené zistenia a zavery
uvadzajii. Rozhodnutie odporkyne uvedené poziadavky nespiiia, pri¢om chybajiice zistenia
a zavery posudkovych lekdrov nemézu dodatocne nahradit dévody odvolania podaného

odporkyniou proti rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zadvermi krajského
sudu o nepreskimatel’'nosti napadnutého rozhodnutia odporkyne z dévodu nesplnenia kritérii

v zmysle citovaného ust. § 209 ods. 4 zak.c. 461/2003 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid spdsobom uvedenym

vo vyroku tohto rozsudku, ked’Ze tispesnd navrhovatel’ka si ndhradu trov odvolacieho konania
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neuplatnila a odporkyni pravo na ich nahradu nevzniklo (§ 246 prva veta O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p., §250k ods. 1 O.s.p.a § 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



