4S750/39/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
zalobkyne: M., bytom V., zastipena advokatom JUDr. J., AK so sidlom M., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Banska Bystrica, Zvolenska
cesta 27, Banska Bystrica o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
A/2008/01026-CB zo dna 31. oktébra 2008, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 23S/188/2008-34 zo dna 1. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
23S/188/2008-34 zo dna 1. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky stid zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2008/01026-CB zo dna 31. oktobra 2008, ktorym zalovany podla
§ 59 ods. 2 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis
¢. 2008/02139/02/JDL zo dna 29. septembra 2008, ktorym bol zalobkyni odnaty penazny
prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov suvisiacich s o zabezpecenim prevadzky
motorového vozidla od 1. septembra 2009 vo vyske 900 Sk mesacne a jeho vyplata bola

zastavend dilom 3 1. augusta 2008.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobkyna sa zalobou domédhala
zrudenia rozhodnutia zalovaného ako aj Uradu prace socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi
z 29. septembra 2008, ktoré bolo vydané na zaklade skutocnosti, Ze jej prijem spolocne
s prijmom jej manzela predstavuje za sledované obdobie vysku 300.091 Sk, tj. 12.504 Sk
na jednu plnoletu fyzicka osobu, ktora presahuje dvojnasobok sumy zivotného minima vo vyske
10.780 Sk. Sad mal za preukazané, ze v sledovanom obdobi prijem Zalobkyne spolocne
s posudzovanou osobou (manzelom) obmedzujucu vysku prijmu podla § 64 ods. 10 zdkona
¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci, a preto bol zalobkyni odnaty podl'a § 100 ods. 2 zdkona
¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich
so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla. Sud neakceptoval namietku zalobkyne, ze do
zistovania prijmu nemal byt zapocitany prijem jej manzela, s ktorym nezije v spoloc¢nej
domacnosti a ktory jej prispieva na zaklade sudneho rozhodnutia vyzivnym vo vyske 200 Sk
mesacne, nakol’ko v zmysle § 58 ods. 10 zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci a v spojeni
s § 3 pism. a) zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime nie je rozhodujlce, ¢i manzelia ziji
alebo neziju v spolo¢nej domacnosti a odkazal ju v tejto veci na ob¢ianske konanie podl'a zdkona
o rodine. Krajsky sud preto zalobu voci preskimavanému rozhodnutiu podla § 250j ods. 1 O.s.p.

zamietol a zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala zalobkyna prostrednictvom pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, a to z dovodu, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil
skutkovy stav, ktory bol spravne zisteny z dovodu, ze nemal byt posudzovany prijem jej
manzela, s ktorym nezije v spolocnej domacnosti a Ze manzelské vyzivné jej situdciu riesi len
odo dna podania ndvrhu a nie odo dna odnatia prispevku a z tohto dovodu sa povazuje
za diskriminovanu, ¢o nepovazuje za spravne a spravodlivé a navrhla napadnuty rozsudok zmenit’
tak, ze bude zrusené napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 31. oktdbra 2008, a ziadala priznat’

nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol, aby odvolaci sad
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil, ato z dovodu, ze pri
vydavani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade s ust. § 64 ods. 10 zdkona ¢. 195/1998
Z.z. o socidlnej pomoci a zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, a nakolko prijem
spolo¢ne posudzovanych osob (zalobkyne a jej manzela) presiahol dvojnasobok sumy Zivotného

minima pre jednu plnolett fyzickt osobu, musel zalobkyni predmetnti davku odnat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1

O.s.p.).

Sud prvého stupiia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. preskiimal

zédkonnost' rozhodnutia zalovaného, ktorym bol Zalobkyni odnaty penazny prispevok
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na kompenzéiciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpefenim prevadzky motorového

vozidla podl'a § 100 ods. 2 zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci.

Podl'a § 64 ods. 1 pism. b) bod. 2 zak.C. 195/1998 Z.z. obfanovi s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktory je podl'a posudku vydaného podl'a § 57 ods. 1 a 2 odkazany na kompenzéaciu
zvysenych vydavkov, mozno poskytnit’ penazny prispevok na zvysené naklady so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla.

Podla § 64 ods. 10 zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci penazny prispevok
na zvysSené vydavky sa neposkytuje, ak prijem obcana s tazkym zdravotnym postihnutim
presiahol dvojnasobok sumy zivotného minima pre plnoleti fyzickii osobu ustanoveného

osobitnym predpisom.

Podrla § 3 pism. a) zékona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime na zistenie prijmu fyzicke;j
osoby na ucely urcenia sum zivotného minima sa zapocitavaji u posudzovanej fyzickej osoby aj

prijem jej manzela.

Z podkladov pripojeného administrativneho spisu bolo zistené, ze prvostupiiovy spravny
organ pri rozhodovani o odnati priznanej kompenzacie vychadzal z prijmov zalobkyne a jej
manzela v rozhodnom obdobi, ktoré ani zalobkyna ziadnym sposobom nespochybnila a ktoré ani
neboli medzi u€astnikmi konania sporné. Spornou zostalo medzi ucastnikmi konania len to, ¢i sa
pre ucely odnatia prispevku, ktory poberala Zalobkyna, ma posudzovat’ aj prijem jej manzela,
s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti a ktory jej rozsudkom bol zaviazany platit’ vyzivné na

manzelku vo vyske 200 Sk mesacne.

K zhodnému zaveru, k akému dospeli spravne organy v prejednavanej veci, dospel aj
krajsky sud, ktory zalobu ako nedévodnt zamietol, ked’ mal za preukazané, ze pre ucely splnenia

kritérii na pokracovanie vo vyplate davky bolo potrebné posudzovat’ spolo¢ne prijem Zalobkyne a
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jej manzela, hoci s nim nezije v spolo¢nej domacnosti, nakol’ko takéto kritérium nemozno pri

manzeloch aplikovat’.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu krajsky sid zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ktory nalezitym spdsobom aj odovodnil. Namietky zalobkyne uvedené
v jej odvolani si skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskiimavanej veci.
V odvolacom konani neboli zistené, a ani z odvolania Zalobkyne nevyplynuli také skutocnosti,

ktoré¢ by spochybnili spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského sudu.

Aj odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze pre ucely priznania alebo odnatia
davky socidlnej pomoci je potrebné u manzelov posudzovat’ ich spolo¢ny prijem, bez ohl'adu
na skutocnost’, ¢i ziju alebo neziju v spolo¢nej domécnosti. Zakon neumoziuje, na rozdiel
od zistovania prijmov u inych spolo¢ne posudzovanych osob, napr. podl'a § 3 pism. b) zdkona
¢. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime posudzovanie okolnosti spoluzitia manzelov. Vzhl'adom
na uvedené treba konstatovat’, ze ak spravny organ po zadovazeni podkladov dospel k zaveru, zZe
prijem zalobkyne so spolo¢ne posudzovanou osobou presiahol dvojnasobok sumy zivotného
minima pre jednu plnoleti fyzicki osobu, nemozno v jeho postupe a rozhodnuti sledovat

nezakonnost, ked’ postupoval a rozhodol tak, ako mu uklad4 zakon a Zzalobkyni odiial prispevok

na zvySené vydavky so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla, z ddvodu zmeny pomerov.

Ked’Zze v konani podl'a piatej ¢asti ObcCianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo)
sud preskiimava len zékonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu, priCom v zmysle § 245
ods. 2 O.s.p. neposudzuje jeho ucelnost’ a vhodnost, potom rozsudok krajského sudu treba
povazovat' za vecne spravny. Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v stlade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani netspesnému zalobcovi



6 4S7s0/39/2009

nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.) a zalovany si ziadnu nahradu trov

konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



