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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: T., zast. JUDr. J., proti
zalovanému v 3. rade: JUDr. J., spravca konkurznej podstaty upadcu Z. a.s. v konkurze,
o ziadosti zalobcu o odpustenie doplatku na znalecké dokazovanie, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. decembra 2007 c.k. 35 Cbi
210/2001-241, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo

diia 20. decembra 2007 ¢.k. 35 Cbi 210/2001-241 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zalobcovi T. oslobodenie od
doplatku preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske 3 000 Sk nepriznal.

Podl'a odovodnenia uznesenia sud zistil, Ze zalobca sa Zalobou zo dna 16.7.2001
domahal, aby sud urcil, ze pohl'adavka Zalobcu voci zalovanému v 2. rade Z. vo vyske 271
049 Sk vzniknutd z titulu choroby z povolania je nesporné a zaroven navrhol, aby sud urcil,
ze zalobca ma pri spenazovani konkurznej podstaty pravo, aby jeho pohladavka bola
uspokojend ako pohladavka oddeleného veritela z vytazku predaja majetku patriaceho do
konkurznej podstaty.

Uznesenim ¢.k. 35 Cbi 210/01-93 zo dina 20.12.2005 nariadil Krajsky sud v Banske;j
Bystrici na ndvrh pravneho zastupcu Zzalobcu znalecké dokazovanie znalkynou z odboru
pismoznalectva odvetvie ru¢ného pisma PhDr. E.S.

Rozsudkom ¢.k. 35 Cbi 210/2001-206 zo dna 27.11.2006 Krajsky sud v Banskej
Bystrici Zzalobu vo¢i zalovanému v 3. rade zamietol. Najvyssi sid SR rozsudkom 2 Obo
32/2007 zo dia 17.10.2007 na zéklade odvolania zalobcu rozsudok Krajského sidu v Banske;j
Bystrici potvrdil.
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Vzhl'adom na to, ze v danom pripade iSlo zo strany zalobcu o bezuspesné uplatiiovanie
prava, — zaloba bola zamietnuta voci zalovanému v 1. a 3. rade a vo¢i zalovanému v 2. rade
bolo konanie zastavené pre spét'vzatie zZaloby, sud konStatoval, ze neboli splnené podmienky
na oslobodenie Zalobcu od zaplatenia doplatku preddavku na trovy znaleckého dokazovania
vo vyske 3 000 Sk.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalovany anavrhol ho zmenit' ajeho navrhu
vyhoviet.

Poukazuje na to, ze znalec mu dal za pravdu, Ked’ vyslovil, ze podpis na dorucenke
0 oznameni o popreti pohladavky nie je jeho, nemal by preto platit’ trovy znaleckého
dokazovania.

Udéava, Ze aj v minulosti uZ bol vzh'adom na jeho majetkové pomery oslobodeny od
platenia stidnych poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zdveru, ze mu
nemozno vyhoviet.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa doméhal svojim navrhom
voci zalovanym v 1. az 3. rade, aby sud urcil, ze jeho pohl'adavka voci zalovanym vo vyske
271 049 Sk vzniknutéd z titulu choroby z povolania je nesporna a zaroven navrhol, aby sud
urcil, Ze zalobca ma pri spenazeni konkurznej podstaty pravo, aby jeho pohladavka bola
uspokojend ako pohladévka oddeleného veritela z vytazku predaja majetku patriaceho do
konkurznej podstaty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 35 Cbi 210/01-93 zo dia 20.12.2005
nariadil znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva odvetvie ru¢ného pisma PhDr. E.
stym, ze ulohou znalkyne bolo zistit, ¢i podpis na doruenke preukazujucej prevzatie
Oznamenia o popreti pohl'adavky zo diia 4.7.2001 je zalobcov.

Podla § 138 ods. 1 prva veta O.s.p. na navrh mdze sud priznat’ ti¢astnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju a ak
nejde o svojvolné alebo zrejmé bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Zalobca nebol vo svojom Zalobnom navrhu uspe$ny ani vod&i jednému  zo
zalovanych, ¢ize iSlo o beztspesné uplatnenie Zalobného navrhu, a sud prvého stupiia spravne
konStatoval, Ze oslobodenie od zaplatenia doplatku znaleckého dokazovania mozno priznat
len ucastnikovi, ktory spiiia obidve zdkonom stanovené podmienky na takéto oslobodenie.

Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze

napadnuté uznesenie sudu l. stupna treba podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 29. maja 2008

JUDr. Jozef stefanko, V.I.

predseda senatu



