Najvyssi sad 6S70/157/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu sendtu
JUDr. Jozefa HargaSa a sudkynn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej
veci zalobcu S., s. r. 0., zastipeného JUDr. A. M., advokdtom, proti Zalovanej Statnej
energetickej inSpekcii Trendin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. j.:
415/2000/2006 zo dna 10. februdra 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 55/13/2006-65 zo dna 13. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.
k. 55/13/2006-65 zo dna 13. februara 2008 zm e i u j e tak, Ze rozhodnutie Zalovanej €. j.:
415/2000/2006 zo dna 10. februara 2006 zr u$ u j e a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal
preskimania zékonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. j.: 415/2000/2006 zo dina 10.2.2006
o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského inspektoratu Statnej energetickej indpekcie
Kosice €. j: 453/1700/2005 zo dna 18.11.2005, ktorym bola zalobcovi v zmysle § 35 ods. 1
pism. b/ zédkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike uloZend pokuta vo vyske 50.000,--Sk
za porusenie jeho povinnosti ako odberatel'a, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodané¢ho na
vykurovanie a si¢asne rozpocitava aj mnozstvo tepla dodané¢ho na pripravu teplej Gzitkovej
vody koneénému spotrebitel'ovi, spoc¢ivajiicej v poruseni ustanovenia § 17 ods. 3 pism. b/
zédkona €. 657/2004 Z. z. tym, Ze v kontrolovanom obdobi od 1.1.2005 do 8.6.2005
nezabezpecil overovanie urcenych meradiel na meranie preteceného mnozstva teplej uzitkovej
vody spotrebovanym kone¢nym spotrebitelom. VysSie uvedenym rozhodnutim Zalovana
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila s tym, Ze zalobca je povinny ulozenl pokutu vo vyske
50.000,--Sk uhradit’ do piatich dni odo diia prevzatia rozhodnutia, na téet Statnej pokladnice
Bratislava. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi pravo na ich nahradu
nepriznal.
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V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze po preskiimani Zalobou napadnutého
rozhodnutia zalovanej z dovodov uvedenych v zalobe a po oboznadmeni sa s administrativnym
spisom zalovanej 1 spravneho organu prvého stupnia dospel k zéveru, ze zalovana postupovala
v stlade s platnou pravnou upravou, a preto aj preskiimavané rozhodnutie je vecne spravne
a zakonné. Mal za to, Ze v sprdvnom konani bol dostatocne zisteny skutkovy stav a na jeho
zaklade bol zalovanou vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa stotoznil. Podl'a ndzoru
krajského sudu sa zalovana vysporiadala so vSetkymi namietkami vznesenymi zalobcom
v podanom odvolani a preskimavané rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po jeho formalnej
stranke. Konstatoval, ze z dokazovania vykonaného v spravnom konani vychdadzajic
z prisluSnej pravnej upravy i zmluv uzavretych zalobcom o dodavke tepla s dodavatelom E.,
spol. sr. 0. aovykone spravy s vlastnikmi bytov v jednotlivych bytovych domoch
nepochybne vyplynulo, ze zalobca je odberatelom v zmysle § 2 pism. e/ zdkona o tepelnej
energetike, pretoze je pravnickou osobou, ktora mnoZzstvo dodané¢ho tepla rozpocitava
kone¢nému spotrebitel'ovi. S ohl'adom na tuto skutocnost’ bolo podla nazoru krajského sudu
vzmysle § 17 ods. 3 pism. b/ zdkona o tepelnej energetike jeho povinnostou zabezpecit
obstaranie, zapojenie, udrZiavanie a overovanie uréenych meradiel na meranie preteCené¢ho
mnozstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej konecnym spotrebitel'om v sulade s osobitnym
predpisom, ktorym je § 8 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Poukazal vSak na to, Ze tento odkaz v pravnej uprave sa vzt'ahuje iba na
Specifikdciu meradiel, preto zdkon o metrologii vo vzt'ahu k predmetu tohto konania, pokial
ide o zodpovednostny vztah Zalobcu ako odberatela v stvislosti s poruSenim povinnosti
uvedenej v§ 17 ods. 3 pism. b/ zdkona o tepelnej energetike, nie je mozné povazovat
za relevantny. Rozhodnutie Uradu pre normaliziciu, metrolégiu a skuSobnictvo SR
z20.2.2001 ¢.X., na ktoré poukazoval Zalobca, bolo vydané v suvislosti s kontrolou
zameranou na plnenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 505/1990 Zb. o metrologii
(zruSené¢ho zdkonom ¢. 142/2000 Z. z. s G€innostou od 1.7.2000), a preto nazor uvedené¢ho
spravneho organu nie je mozné podla krajského sidu pouzit' analogicky na prejedndvany
pripad. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo v konani pred sprdvnym orgdnom jednoznacne
preukazané poruSenie povinnosti zalobcu ako odberatela, o com sved¢i najméd protokol
o vysledku z kontroly ¢. 7/020/05 zo dia 16.6.2005 vykonanej v diioch 8.6.2005 az 16.6.2005
za obdobie od 1.1.2005 do 8.6.2005, ktorej predmetom bolo plnenie zakonnych povinnosti
zalobcu vyplyvajtcich z § 17 ods. 3 pism. d/ zdkona o tepelnej energetike ako odberatel’a,
anie kone¢ného spotrebitel’a, vzhl'adom na ktora skutocnost’ sa zalobca nemohol zbavit
pravnej zodpovednosti za porusenie povinnosti. Krajsky sud povazoval za pravne irelevantnt
namietku zalobcu tykajicu sa toho, ze meradla teplej uzitkovej vody nie su jeho majetkom,
a preto nemoze robit’ overenie vodomerov na svoje naklady bez sthlasu vlastnikov a niest’ za
to zodpovednost, k comu krajsky sud uviedol, ze predmetnd sankcia je sankciou za
nesplnenie zakonnej povinnosti zo strany Zalobcu ako odberatela a neviaze sa na porusenie
povinnosti kone¢ného spotrebitel'a vyplyvajucej zo znenia ustanovenia § 17 ods. 5 zakona
o tepelnej energetike. Krajsky sud poukazal na to, Ze na zdklade zmluv o vykone spravy bytov
jednotlivych bytovych domov uzavretych podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov si moze zalobca uplatnit’ voci vlastnikom bytov v pripade porusenia
ich zmluvnych povinnosti regresny narok. Rovnako za pravne irelevantny povazoval krajsky
sud aj argument Zalobcu, Ze stuhlas na pouzitie prostriedkov zfondu prevadzky, oprav
audrzby na overenie vodomerov nebol dany bez ohladu na dovod. Z vysSie uvedenych
dovodov krajsky sud Zalobu podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) ako nedévodni zamietol. Vyrok o trovach konania odoévodnil ustanovenim § 250k
ods. 1 OSP, v zmysle ktorého netuspesnému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujic, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil v zmysle § 220 Obcianskeho
sudneho poriadku a rozhodnutie zalovanej v celom rozsahu zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Zaroven navrhol zalobcovi priznat nahradu trov konania vratane trov pravneho
zastipenia. Zalobca odvolanie odévodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, a teda
tym, ze krajsky sid na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Krajsky sad podla Zzalobcu
nedostatocnym spdsobom vyhodnotil jeho povinnosti ako spravcu vyplyvajucich mu zo
zékona ¢. 182/1993 Zb. azmluvu o vykone spravy asvoje rozhodnutie zameral bez
vzajomnych stvislosti len na vyhodnotenie § 17 ods. 3 pism. b/ zdkona o tepelnej energetike.
Zalobca mal za to, Ze krajsky sud bol povinny pri vydani rozhodnutia ddsledne postdit’ vo
vzajomnych stvislostiach moznosti plnenia povinnosti Zalobcu s prihliadnutim najmé na ta
skutoCnost’, Ze zakon o tepelnej energetike nie je v sulade s bytovym zédkonom, ked’ Zalobcovi
ukladé povinnost’, ktorti svojou ¢innost’ou nevie splnit’ ani zabezpecit, méze ju len ovplyvnit.
Zavery krajského stidu povazoval zalobca za nespravne aj z dovodu, ze vykonavaci predpis
v zmysle § 17 ods. 6 zdkona o tepelnej energetike nebol vcas vydany a neexistovala ziadna
pravna norma o sposobe rozuctovania nakladov tepla a teplej uzitkovej vody, a preto rozhodli
vlastnici bytov o sposobe rozuctovania v zmluve o vykone spravy. Namietal, ze podl'a ¢lanku
2 odsek b/ zmluvy o vykone spravy a ¢lanku 6 odsek 4 bod b/ zmluvy vodomery musia byt
overené, a podl'a ¢lanku 3 odsek 11 zmluvy vlastnici bytov znésaji naklady na opravu resp.
vymenu vodomerov. Zalobca mal za to, Ze ako spravca si povinnost’ podla § 17 ods. 3
pism. b/ zdkona o tepelnej energetike splnil tym, Ze na domovych schddzach na potrebu
overenia vodomerov upozornil a tieto naklady navrhol zahrntit’ aj do rozpoctu pouzitia fondu
oprav a udrzby za rok 2005, avSak vlastnici bytov tento jeho navrh neakceptovali. S ohl'adom
na uvedené mal zalobca za to, Ze urobil vSetky potrebné opatrenia, ktoré mu umoziuje bytovy
zdkon a zmluva o vykone spravy, a preto nemodze niest’ pravnu zodpovednost’ za nesplnenie
povinnosti podla § 17 ods. 3 pism. b/ zdkona o tepelnej energetike, preto ulozeni pokutu
povaZzuje za nezédkonnu.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud sa
v napadnutom rozsudku vysporiadal s dokaznymi prostriedkami zalovanej a zistil, ze
rozhodnutie je po vecnej stranke spravne, v sulade so zdkonom a platnou pravnou Upravou.
K odvolacim namietkam uviedol, ze nevydanie vykonéavacieho pravneho predpisu v zmysle
§ 17 ods. 6 zékona o tepelnej energetike nemalo Ziadny vplyv na plnenie si povinnosti
zalobcu ako odberatel’a v zmysle § 17 ods. 3 pism. b/ tohto zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
preskimajic napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajice v medziach odvolania (§ 212
ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) na odvolacom pojednévani nariadenom
podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
zalovanej je potrebné zrusit’.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplynulo, ze Krajsky inSpektorat
Statnej energetickej inspekcie Kosice rozhodnutim &. j.: 453/1700/2005 zo dia 18.11.2005,
ktorym bola zalobcovi v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 657/2004 Z. z. ulozena pokuta
vo vyske 50.000,--Sk za poruSenie jej povinnosti ako odberatel’a, ktory rozpoc¢itava mnoZstvo
tepla dodaného na vykurovanie a sucasne rozpocitava aj mnozstvo tepla dodaného na pripravu
teplej uzitkovej vody konecnému spotrebitelovi tym, ze porusil ustanovenia § 17 ods. 3
pism. b/ zakona ¢. 657/2004 Z. z. v kontrolovanom obdobi od 1.1.2005 do 8.6.2005 tym, ze
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nezabezpecil overovanie ur¢enych meradiel na meranie preteCeného mnozstva teplej tZitkove;j
vody spotrebovanym koneénym spotrebitelom, tak, ze citované prvostupiiové rozhodnutie
potvrdila s tym, Ze na zéklade uvedeného je zalobca povinny ulozenu pokutu vo vyske
50.000,--Sk uhradit do piatich dni odo diia prevzatia tohto rozhodnutia, na ucet Statnej
pokladnice Bratislava.

Zalovana ako druhostupiiovy spravny organ na odvolanie Zalobcu proti vyssie
Specifikovanému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia vydala dia 10.2.2006
rozhodnutie €. j.: 415/2000/2006, vo vyroku ktorého uviedla, ze preskiumala v celom rozsahu
odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Statnej energetickej in$pekcie Kosice
vo veci ulozenia pokuty vo vyske 50.000,--Sk, a toto rozhodnutie spravneho orgénu prvého
stupnia v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. potvrdila. Vo vyroku zaroven
uviedla, ze ,,na zaklade hore uvedeného je Zalobca povinny ulozent pokutu v celkovej vyske
50.000,--Sk uhradit’ do 5 dni odo diia prevzatia tohto rozhodnutia na uéet Statnej pokladnice*.

Najvyssi sud sa predovsetkym zaoberal otazkou, ¢i vyrok rozhodnutia zalovane;,
ktorym potvrdila rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a zaroven ulozila povinnost
zaplatit' pokutu 50.000,--Sk do 5 dni odo dia prevzatia predmetného rozhodnutia, je
zrozumitelny.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnutia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti,
ktorymi prava a pravom chrdnené zaujmy tychto oséb mozu byt dotknuté.

Podla § 37 zdkona o tepelnej energetike na rozhodovanie podla tohto zdkona sa
vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani
/spravny poriadok/), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Spravne organy postupuji v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
St povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy obcanov a organizacii
a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Z. z. o spradvnom
konani /spravny poriadok/ v zneni neskorsich predpisov).

Zakotvena zasada zakonnosti vyjadruje poziadavku, aby spravne organy v konani a pri
vydavani rozhodnutia zachovali procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne, ktoré sa
vzt'ahuju na prejednavanu vec.

Podla § 46 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2 Spravneho poriadku upravujiiceho nalezitosti rozhodnutia
rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).
Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa
v rozhodnuti ukladd tcastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu
lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.



5 6SZ0/157/2008

Spravny poriadok odvolacie konanie podrobne neupravuje. Spravne konanie od jeho
zaCatia aZ po rozhodnutie odvolacieho organu tvori jeden celok. Ustanovenia spravneho
poriadku vztahujice sa na vydanie prvostupiiového administrativneho rozhodnutia, maja
vSeobecnu platnost’ a vzt'ahuju sa aj na odvolacie konanie.

Podrla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost’” na plnenie, spravny orgdn ur¢i pre fiu lehotu; lehote nesmie byt kratSia nez
ustanovuje osobitny pravny predpis.

Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia. Urcuji sa v fiom
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Vyrok je potrebné odlisit’ od
ostatnych obsahovych nalezitosti rozhodnutia. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda
jadrom celého rozhodnutia, preto len vyrok je zavézny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’
a byt vykonatel'ny.

Spravny poriadok vo vysSie citovanom ustanoveni § 47 obsahuje povinné obsahové
nalezitosti vyroku. Vzdy je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo. Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresdtom rozhodnutia
(Gcastnik konania) a co sa rozhodnutim zaklada, meni alebo rusi (konkrétne pravo alebo
povinnost) resp. autoritativne potvrdzuje.

Vyrok rozhodnutia odvolacieho spravneho orgdnu musi — v zmysle § 59 ods. 2
Spravneho poriadku — obsahovat’ rozhodnutie, ¢i sa prvostupiiové rozhodnutie potvrdzuje
a odvolanie zamieta, ¢i sa prvostupiiové rozhodnutie meni alebo ¢i sa prvostupniové
rozhodnutie zrusuje.

Vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ucastnik konania i
organ, ktory ma rozhodnutie preskiimat, resp. vykonat, mohol bezpecne a bez pochybnosti
poznat’ vysledok konania. Tuto poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitel'nosti vyroku treba
dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho organu, aby tc¢astnik konania
mohol jednoznaéne a urcite poznat’ konecny vysledok konania.

V konkrétnom pripade zalovany spravny organ uvedené zasady urcitosti
a zrozumitelnosti nereSpektoval.

Vyroku rozhodnutia Zalovanej, ktorym rozhodla, Ze preskiimala v celom rozsahu
odvolanie zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu vo veci ulozenia pokuty vo vyske
50.000,--Sk, rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdila a zaroven rozhodla, Ze na
zéaklade hore uvedeného je zalobca povinny ulozenu pokutu v celkovej vyske 50.000,--Sk
uhradit’ do 5 dni odo diia prevzatia tohto rozhodnutia na ucet Statnej pokladnice, nie je
formulovany dostato¢ne jasne a urCite, pretoze o ulozeni pokuty bolo uz raz rozhodnuté
prvostupiiovym rozhodnutim, ¢o nebolo namieste zdoéraznovat opédtovne vo vyroku
druhostupiiového rozhodnutia. Z uvedeného dovodu odvolaci sud povazuje rozhodnutie
zalovanej v Casti vyroku za nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost’.

Bude ulohou spravneho orgénu, aby vyssie vytknuté vady v d’alSom konani odstranil
s tym, Ze sa tiez vysporiada s namietkami zalobcu v odvolani.



6 6SZ0/157/2008

Na uvedené procesné vady rozhodnuti spravneho organu odvolaci sud prihliadol
z Gradnej moci z dovodu, Ze spdsobili nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej
a prvostupniového rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 3 OSP, pricom v tomto pripade nebol
viazany rozsahom adévodmi zaloby a odvolania, nakolko krajsky sud tieto vady
preskimavanych rozhodnuti nechal bez povSimnutia. Z dovodu zruSenia rozhodnuti
spravneho organu z procesnych dovodov (nezrozumitelnost vyroku druhostuptiového
rozhodnutia) sa odvolaci sud vecou meritorne nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajac z vyssie uvedeného dospel k zéveru,
ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je v stlade so zdkonom,
a ked’ze sud prvého stupiia zalobu zamietol, odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu
zmenil tak, Ze rozhodnutie spravneho organu zrusil podla § 250; ods. 3 OSP pre
nepreskumatelnost’ z dévodu nezrozumitelnosti jeho vyroku avec mu vratil na dalSie
konanie.

Podrla ust. § 250j ods. 3 OSP je spravny organ viazany pradvnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 vety druhej OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze tspesnému zalobcovi
ich ndhradu nepriznal zdovodov hodnych osobitného zretela, nakolko preskimavané
rozhodnutie zalovanej bolo zruSené z dovodov, ktoré neboli namietané v zalobe.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave dila 13. maja 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



