4S0/227/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takagove;
v pravnej veci navrhovatela Ing. L.F., byvajuceho v H., K., proti odporkyni S.P., B.,
o starobny déchodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 12. septembra 2007, ¢.k. 34Sd/64/2007-29, takto

rozhodol:

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 12. septembra 2007, ¢.k. 34Sd/64/2007-29, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne Cislo X. zo
6. februara 2007 (dalej len ,preskumavané rozhodnutie®), ktorym podfa § 293k zak.c.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z.z. (dalej len
,2ak.€.461/2003 Z.z.“) zvysila starobny déchodok navrhovatela od 18. augusta 2006
na 13431 Sk mesacne, vec vratil odporkyni na dalSie konanie a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskumavanym rozhodnutim odporkyria
sumu starobného déchodku podla § 293k zak.¢. 461/2003 Z.z. urcila z priemerného
mesacného zarobku 5 853 Sk, ked z neobmedzeného priemerného mesacného
zarobku (dalej len ,neobmedzeny PMZ*) vo vySke 27 862 Sk zapocitala sumu
2 500 Sk v plnej vyske, zo sumy nad 2 500 Sk do 6 000 Sk zapocitala jednu tretinu
a zo sumy nad 6 000 Sk jednu desatinu. Navrhovatel namietal nespravnost’ vysky
neobmedzeného PMZ, ktora podla neho mala byt 32 678 Sk a su€asne namietal, Ze
starobny déchodok od 18. jula 2005 mal byt zvySeny o 8,85% a nie iba o0 7,5%.
Z rozhodnutia odporkyne Cislo X. z 24. januara 1996 mal krajsky sud za preukazané,
ze starobny dbéchodok bol navrhovatefovi priznany od 1. januara 1996
z neobmedzeného PMZ za roky 1991, 1992, 1993, 1994 a 1995 vo vySke 32 678
Sk, ked odporkyra vychadzala z hrubych zarobkov za rok 1991 v sume 173 387 K¢s,
za rok 1992 vsume 325535 Ké&s, za rok 1993 vsume 429384 Sk,
za rok 1994 v sume 495 395 Sk a za rok 1995 v sume 521 904 Sk. Krajsky sud
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vyslovil nazor, Zze zustanovenia § 293k ods. 3 zak.C. 461/2003 Z.z. vyplyva
povinnost odporkyne pri prepocCte starobného doéchodku vychadzat zo sumy
neobmedzeného PMZ vo vysSke 32 678 Sk, kedZe odporkyfia nijakym spésobom
nepreukazala svoje tvrdenie, Ze maximalny vymeriavaci zaklad za rok 1995 mal byt
spravne stanoveny v sume 235 200 Sk.

Rozsudok krajského sudu napadla odporkyfia v€as podanym odvolanim.
Namietla, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho nazoru. Poukazala
na to, ze pri priznani starobného déchodku nespravne pouZzila vymeriavaci zaklad
za rok 1995 vo vyske 521 904 Sk, lebo podfa § 16 ods. 8 zak.C. 274/1994 Z.z.
o Socialnej poistovni v zneni zak.C. 374/1994 Z.z. v spojeni s nariadenim vlady
CSFR ¢&. 53/1992 Zb. vymeriavaci zaklad je najviac osemnasobok minimalnej mzdy
zamestnancov v pracovhom pomere, t.j. 2 450x8=19 600 Sk mesacne x 12mesiacov
= 235200 Sk roCne. Pri prepocCte starobného dochodku podla § 293k zak.cC.
461/2003 Z.z. preto postupovala podla § 95 zak.C. 100/1988 Zb., dodatocne
odstranila nespravnost pévodného rozhodnutia a stanovila neobmedzeny PMZ
na spravnu sumu 27 862 Sk. Z uvedenych dévodov preto Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil a preskumavané rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze nebola vykonana
Ziadna uprava v hrubom zarobku za rok 1995, ¢o vyplyva tak z eviden¢ného listu
o dobach zamestnania v D. ako aj z osobného listu dochodkového zabezpecenia,
ktory je suCastou rozhodnutia z 24. januara 1996 a preto je odporkyna pri prepocte
starobného déchodku povinna vychadzat z neobmedzeného PMZ vo vySke 32 678
Sk.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal rozsudok krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne vyhoviet nemozno.

Predmetom preskumavania bolo rozhodnutie odporkyne o prepocitani sumy
starobného déchodku podfa § 293k OSP.

Podla § 293k ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. ak suma starobného déchodku
uréena podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvyssSou
vymerou, starobny déchodok sa uvolni odo dna splatky splatnej po 31. juli 2006
v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto diu bez tohto obmedzenia.

Suma starobného déchodku, ktora bola vypocitana z upraveného priemerného
mesacného zarobku 4067 Sk, sa novo urCi podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 z priemerného mesaéného zarobku ur€eného podla odsekov
3 a 4 bez obmedzeni podfa odseku 1, a to aj za obdobie déchodkového poistenia
ziskané v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 po vzniku naroku na starobny
dochodok (§ 293k ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z.).

Priemerny mesacny zarobok na ucely urCenia sumy starobného déchodku je
priemerny mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitana suma starobného déchodku,
neobmedzeny podla predpisu uc¢inného do 31. decembra 2003 (§ 293k ods. 3 zak.c.
461/2003 Z.z.).
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Priemerny mesacny zarobok v sume do 2 500 Sk sa zapocitava v plnej vyske,
zo sumy nad 2 500 Sk do 6 000 Sk sa zapocitava jedna tretina a zo sumy
nad 6 000 Sk sa =zapoCitava jedna desatina. Takto upraveny priemerny
mesacny zarobok sa zaokruhluje na celé slovenské koruny nahor (§ 293k ods. 4
zak.¢. 461/2003 Z.z.).

Nebolo sporné, Ze v rozhodnuti o priznani starobného déchodku z 26. januara
1996 odporkyna vychadzala z neobmedzeného PMZ vo vysSke 32 678 Sk, ktory
po uprave pre vypoCet déchodku bol 4 067 Sk.

Podla § 209 ods. 3 a4 zak.C. 461/2003 Z.z. vyrok rozhodnutia obsahuje
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podfa ktorého sa
rozhodlo a v odbévodneni rozhodnutia organizatna zlozka Socialnej poistovne
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola
vedena pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodovala.

Z odévodnenia preskumavaného rozhodnutia nevyplyva, podla akych
ustanoveni a ktorého pravneho predpisu odporkyna dospela k sume
neobmedzeného PMZ len vo vySke 27 862 Sk a preCo starobny dbéchodok
neprepocitala z neobmedzeného PMZ vo vyske 32 678 Sk. Tento nedostatok nebol
a ani nemohol byt odstraneny pisomnymi podaniami odporkyne v sudnom konani.
Nie je pritom ulohou sudu v konani o preskumanie rozhodnutia spravneho organu
dopinat dévody takého rozhodnutia. Rozhodnutie odporkyne je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP) a preto odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud nepochybil, ked rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil
na dalSie konanie, rozhodol vecne spravne.

Odvolaci sud sa vS8ak nestotozZnil s pravnhym nazorom krajského sudu, Ze
z ustanovenia § 293k ods. 3 zak.C. 461/2003 Z.z. vyplyva povinnost odporkyne
pri prepocte starobného dbéchodku vychadzat zo sumy neobmedzeného PMZ
vo vyske 32 678 Sk.

Z ustanovenia § 293k ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. totiz vyplyva, zZe starobny
déchodok sa uvolni odo dia splatky splatnej po 31. juli 2006 len v takej sume,
v_akej by sa vyplacal k tomuto driu bez tohto obmedzenia. Zo znenia uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze pri prepoCte sumy starobného déchodku od splatky
za august 2006 zakon priamo predpoklada prepocCet starobného déchodku
podla ustanoveni pravnych predpisov, od ktorych je =zavisly vypocet vysky
starobného déchodku, t.j. najmd ustanoveni § 22 a § 12 zak.C. 100/1988 Zb.
v spojeni so zakonom €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni zak.C. 374/1994
Z.z. Ak zakonodarca v § 293k ods. 3 zak.C. 461/2003 Z.z. ustanovil, ze priemerny
mesacny zarobok na ucely urCenia sumy starobného dbéchodku je priemerny
mesacny zarobok, z ktorého bola vypocCitana suma starobného déchodku,
neobmedzeny podla predpisu ucinného do 31. decembra 2003, toto ustanovenie
treba vykladat v kontexte s § 293k ods. 1. Pokial by v minulosti boli pre vypocet
priemerného mesaéného zarobku zapocitané hrubé zarobky nad 10000 Sk
nespravne vo vysSej sume ako patrili (bez vplyvu na vySku neobmedzeného PMZ
uréeného podla § 12 ods. 6 zak.C. 100/1988 Zb.), nemozno podla nazoru
odvolacieho sudu nespravne urCeny (vys$Si) neobmedzeny PMZ pouzit na ucely
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prepocitania sumy starobného déchodku od splatky za august 2006, ale naopak je
potrebné vySku neobmedzeného PMZ urcit v spravnej vyske.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla
§ 219 OSP potvrdil ako vecne spravny, ale z iného pravneho dévodu.

V dalsom konani bude ulohou odporkyne o uvolneni starobného déchodku
v sume podfa § 293k rozhodnut znovu, priCom v oddévodneni rozhodnutia musi
uviest' aj to, podla akych ustanoveni a ktorych zakonov urcila vySku neobmedzeného
PMZ, vysSku priemerného mesacného zarobku a nasledne vysSku starobného
doéchodku od vzniku naroku, vratane zvySeni starobného doéchodku. Sucasne sa
vysporiada aj s namietkou navrhovatela ohfadom zvySenia starobného déchodku,
patriaceho v roku 2005.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo ucCastnici priznanie nahrady trov tohto konania
nenavrhli (§ 224 ods.1 v spojeni s § 151 ods.1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. juna 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



