Najvyssisud 5 Tdo 24/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému P. M. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/
Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. oktobra 2011 v Bratislave
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu

v Trenéine z 11. januara 2011, sp. zn. 2To 112/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Na obvineného P. M. bola okresnym prokurdtorom v Novom Meste nad Vahom
podana obzaloba pre skutok kvalifikovany obzalobou ako precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. d/, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk., ktorého sa mal

obvineny P. M. dopustit’ tak, ze

v doposial’ presne nezistenom Case dna 16. decembra 2007, kedy doslo k uplynutiu
lehoty na dobrovolné vratenie veci, v mieste svojho trvalého pobytu, v rozpore
s obsahom svojej zmluvnej povinnosti, vyplyvajicej mu zo Zmluvy o spotrebnom
tivere ¢. X., uzavretej medzi nim a spoloénostou C., so sidlom P., ktorou bol obvinenému
poskytnuty spotrebny tuver vo vyske 216 000 Sk za ucelom financovania kiipy motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, VIN: X., modrd metaliza, rok vyroby: 2000, ECV: N,
a Zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava ¢. X., ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k predmetnému osobnému motorovému vozidlu na veritel'a obvinené¢ho
spolo¢nost’ C., a ktorou mu bolo zverené spolo¢nostou C., predmetné vozidlo do detencie,
nevrétil vlastnikovi a protipravne zadrziaval osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,

VIN: X., modra metaliza, rok vyroby: 2000, ECV: N., s hodnotou 4 500 eur, hoci bol v stilade
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so zmluvnym dojednanim dnia 11. decembra 2007, po vyhlaseni predCasnej zro¢nosti Uveru,
pisomne vyzvany vlastnikom vozidla spolo¢nostou C., aby predmetné vozidlo
do 5 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy vlastnikovi odovzdal, ¢o vSak obvineny nespravil,
vozidlo si ponechal a vydal ho az pod tlakom trestného stihania, na zdklade vyzvy policajta
diia 26. januara 2009 0 9.30 hod., ¢im poskodenej spoloénosti C., sposobil skodu vo vyske
215 751 Sk (7 161,62 eur).

Okresny sid v Novom Meste nad Véhom rozsudkom z 10. mdja 2010, sp. zn.
1T 69/2009, podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obvineného P. M. spod obzaloby
pre uvedeny skutok, lebo tento nie je trestnym ¢inom a podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkézal
poskodent spolo¢nost’ C., so sidlom v B., s narokom na nahradu $kody na obgianske stidne

konanie.

Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vychadzal z principu
»Hultima ratio“, teda subsidiarity trestnopravneho postihu. Poukazoval na pravnicku literataru
zaoberajucu sa otazkami subsidiarity trestnopravneho postihu, podla ktorého trestné pravo
ma z podstaty prava ,ultima ratio” miesto len tam, kde su iné prostriedky ochrany prav
fyzickych a pravnickych osdb vycerpané, neti¢inné alebo nevhodné. Uviedol Vv tej suvislosti
i niektoré nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, v ktorej je vzhladom na predchadzajuci
spolocny pravny poriadok, historicky vyvoj i pravne tradicie podobné pravne prostredie
ako v Slovenskej republike a zdoraznil, Ze trestné pravo v zisade nemodze sluzit’
ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zéavisi predovSetkym na individualnej aktivite jednotlivca,
aby si strazil svoje prava, ktorym mé siidna moc poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné,
aby tito ochranu preberali organy cinné v trestnom konani, lebo v pravnom State
je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav
sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho splnené vSetky predpoklady vzniku

trestnopravnej zodpovednosti.

Vychéadzajic z uvedeného, okresny sud dospel k zaveru, Ze na konanie obvineného
P. M. nie je mozné so zretel'om na okolnosti pripadu, jeho genézu a jeho obcianskopravny
(resp. obchodnopravny) charakter nahliadat ako na konanie, ktoré by bolo ddvodné
posudzovat’ ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zék.,
hoci z formalneho hPadiska st naplnené vSetky zakonné znaky tejto skutkovej podstaty

trestného Cinu.
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Okresny sud v Novom Meste nad Vahom povazoval za nepochybné, Ze obzalovany
si v¢as a riadne neplnil svoje zavizky vyplyvajuce mu z uzatvorenej zmluvy o spotrebnom
uvere, ako aj zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. Platny pravny poriadok Slovenske;j
republiky vSak déval a ddva poskodenej spoloc¢nosti v kazdej faze jej sporu s obvinenym
moznost doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. To sa ale nestalo
a poskodena spolo¢nost’ pristupila k rieSeniu svojej pohladavky (s vynimkou mimosudnych
pokusov) tak, ze prostrednictvom svojho mandatira rovno podala trestné oznamenie.
Z neznamych dovodov poSkodena spolo¢nost’, ktora to nevedela vysvetlit, nepouzila vSetky
dostupné pravne prostriedky, ktoré jej poskytovali Obciansky sudny poriadok, Obchodny
zdkonnik a Obciansky zakonnik. PoSkodena spolo¢nost’ neurobila Ziadne pravne kroky
predpokladané obcianskym prdvom na ochranu svojho vlastnickeho a v podstate
I zavdzkového prava voéi obvinenému. Bez toho, aby poskodena spolo¢nost podala
na obvinené¢ho na prislusSnom sude ,rei vindikaéni“ zalobu (zalobu o vydanie veci)
alebo zalobu na zaplatenie zostatku neuhradenej casti splatného uveru, sa poskodena

spolo¢nost’ rozhodla podat’ na obvineného trestné ozndmenie.

Na druhej strane okresny sud videl aj urcitl pasivitu obvineného, ktory vedel
0 svojich povinnostiach vyplyvajucich z oboch zmluv, od ur¢enia pred¢asnej splatnosti uveru
po podanie trestného oznamenia neurobil ni¢ pre to, aby svoje zavédzky splnil, ale spravil
tak az pod tlakom trestné¢ho stihania. Okresny sud vychadzal z toho, Ze znaleckym posudkom
bolo preukdzané, Ze obvineny prevzal oznamenie poSkodenej strany o pred¢asnom ukonceni
zmluvy doruc¢ované postou. Podl'a okresného sidu by vSak nebolo spravne, keby sa konanie
obvineného kriminalizovalo a pouZitim prostriedkov trestného prava by sa obchadzali civilné
sudy a pouzZitie pravnych ndstrojov, ktoré v stkromnopravnych vztahoch poskytuje
Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a Obciansky sidny poriadok. Vytvoril by sa tak
nepripustny precedens, ktory by viedol k vopred neodhadnutelnému poctu trestnych
oznameni ucastnikov sporov zo sukromnopravnych vztahov, ale trestné pravo nie je na to,
aby nahradzalo aktivitu, alebo naopak reagovalo na pasivitu Gcastnikov sukromnopravnych

sporov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v Novom Meste
nad Vahom a Krajsky sud v Tren¢ine o ilom rozhodol uznesenim z 11. januéara 2011, sp. zn.

2To 112/2010 tak, ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie okresné¢ho prokuratora zamietol.



4 5 Tdo 24/2011

Krajsky stid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud vykonal vsetky
potrebné a dostupné dokazy a dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne dospel
k zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom. Zaroven vSak uviedol, ze i ked je mozné dat’
za pravdu okresnému prokurdtorovi, ze v rozsahu ako pouzil dovody uplatnenia zasady
»ultima ratio® okresny sud, tie nemaju plne oporu v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky, avSak vzhladom na celkové okolnosti priebehu skutkového deja je mozné
konstatovat’, Ze konanie, ktorého sa mal obzalovany dopustit, nenapiia znaky skutkovej

podstaty trestného ¢inu.

K uvedenému zaveru krajsky sud dodal, ze obvineny po tom, ¢o uzavrel leasingovu
zmluvu s poskodenou spolo¢nostou, spociatku splacal riadne leasing a ked doslo
z jeho strany k finan¢nej nespdsobilosti pokradovat Vv splacani leasingu, leasingova
spolocnost’ vyhlasila pred¢asni zrocnost uveru, na Co vyzvala pisomne obvineného,
no na druhej strane relevantnym spdsobom nebolo preukazané, ze by obvineny pred podanim
trestného oznamenia zo strany leasingovej spoloc¢nosti bol riadne pisomne vyzvany
na vratenie predmetu leasingu (osobného motorového vozidla). Krajsky sud uviedol,
ze takyto dokaz produkovany nebol a sdm obvineny uviedol, ze predmet leasingu, po tom,
ako bol prvykrat vyzvany na jeho vratenie, ¢o sice bolo uz prislusnikom Policajného zboru,

tento ihned’ vratil.

Na zaklade toho krajsky sud, rovnako ako okresny std, konStatoval, Ze leasingova
spolocnost, ako poskodend strana, nevyuzila vSetky pravne moznosti urovnat spor

obciansko-pravnou cestou a zvolila cestu vec riesit’ trestnym oznamenim.

Napokon krajsky std skonStatoval pravny zaver, Ze vzhl'adom na sposob vykonania
¢inu, jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel'a, je jeho zavaznost nepatrna, a preto nejde o precin tak, ako to ma na mysli

ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sidu v Trenéine a predchadzajucemu rozsudku
Okresného sidu v Novom Meste nad Vahom podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., v ktorom
konstatoval, Ze uvedenym uznesenim krajského sudu bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319

Tr. por., § 317 ods. 1 Tr. por., § 10 ods. 2 Tr. zak., v aplikacii principu ultima ratio,
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§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zék. a predchadzajicim konanim v ustanoveni § 285

pism. b/ Tr. por. v prospech obvinené¢ho P. M..

V odovodneni dovolania generalny prokurator uviedol, ze hoci z obsahu oddévodnenia
rozsudku sudu prvého stuptia vyplyva, ze na zaklade vykonaného dokazovania prijal
za preukazané vsetky podstatné skutkové okolnosti tak, ako boli prezentované v podanej
obzalobe, dospel pri pouziti principu ultima ratio trestného procesu k nespravnemu pravnemu
postdeniu ¢inu obvineného P. M. ako obc¢ianskopravneho deliktu. Takéto postidenie veci vSak
neobstoji, pretoze princip ,,ultima ratio“ bol doposial chapany ako princip obmedzujici
zakonodarcu Vv pouziti trestnopravneho rieSenia protipravnych konani vo vztahu k ostatnej
deliktualnej uprave inkorporovanej v predpisoch obcianskopravnych,

administrativnopravnych, obchodnopravnych a podobne.

Podla nazoru prokuratiry ide v pripade aplikacie principu ultima ratio na posudenie
formalnej a materidlnej stranky trestného Cinu o prvok stdneho aktivizmu, vymykajucim
sa kontinentdlnemu chapaniu sudnej moci, ktory je zrejmym zisahom do kompetencie
legislativneho organu. Aplikacia principu ultima ratio trestného konania v interpretacnej praxi
sidov nema oporu v doposial platnom pravnom poriadku a suacasnej judikature

(s vynimkou zahrani¢nej).

Uplatnenie tejto zésady sposobom prezentovanym prvostupnovym siidom je zrejmym
excesom z formalneho a materidlneho chéapania kazdého trestného Cinu a je citelnym
prielomom v tomto pristupe. Takéto pouzitie uvedenej zasady je podl'a nazoru prokuratury
zrejmym porusenim nosnej hmotno-pravnej zasady trestného prava ,,nullum crimen sine lege*
prezentovanej v ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky austanoveni § 2 ods. 1
Tr. por.. Sud tak citovanym postupom svojvolne rozhodol, Ze ¢in vykazujuci formalne
a materialne znaky urcitého trestného ¢inu nie je trestnym ¢inom, pretoze jeho meritum
spociva v oblasti ob¢iansko-pravneho sporu, ktorého rieSenie je efektivnejsie prostriedkami
civilného prava, ktoré vSak poskodeny systematicky nepouzil. Takyto postup nema podklad

Vv platnom trestnom prave, a preto je neopodstatneny.

Z pohl'adu uvedenych dévodov mal sid, podl'a prokuratora, po dokazmi realizovanom
zisteni podstatnych skutkovych okolnosti rozhodnut’ o tom, Zze predmetny c¢in vykazuje,
resp. nevykazuje zakonom prezumované materialne a formalne znaky urcitej skutkovej

podstaty trestného ¢inu. Sud vSak napriek zisteniu, Ze obvineny sa zalovaného skutku



6 5 Tdo 24/2011

dopustil, rozhodol za pomoci pravne nekorektného pouzitia zasady proporcionality o tom,

ze jeho skutok nie je trestnym ¢inom.

Pokial' ide o druhostuptiové rozhodnutie, dovolatel konStatoval, ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na troch zékladnych dovodoch. Prvym je nizka negativna
spoloCenska zavaznost'® ¢inu obvineného. Druhym je konanie v skutkovom omyle,
nakol’ko nebolo udajne preukazané dorucenie vyzvy na vratenie predmetného motorového

vozidla a napokon tretim dévodom bolo porusenie principu ultima ratio trestného prava.

Generalny prokurator vylac¢il argument odvolacieho sidu o konani obvineného
v skutkovom omyle, ked’ze odvolaci sud evidentne bez relevantnych dovodov prihliadol
na vypoved obvineného urobent v priebehu hlavného pojednavania, kedy obvineny tvrdil,
ze poSkodeny subjekt ho na vratenie veci nikdy nevyzval. Toto tvrdenie obvineného vsak bolo
Vv priebehu trestného konania vyvratené listinnym dokazom v podobe pisomnosti pod nazvom
predcasné urcenie splatnosti uveru zo dina 11. decembra 2007, v ktorej poskodeny subjekt
obvineného vyzval na vratenie predmetného vozidla. Dalej bolo vyvratené postovou
dorucenkou k uvedenej pisomnosti, z ktorej je zrejmé, Ze obvineny vyzvu na vratenie veci
prevzal dia 17. decembra 2007, ako aj znaleckym posudkom, ktorym znalec
s III. stupfiom pravdepodobnosti ur¢il zhodu podpisov na doruCenke. Najmi vSak bolo
vyvratené samotnou vypoved'ou obvineného z pripravného konania, v ktorej explicitne
uviedol, Ze mu bolo dorucené i uréenie predCasnej splatnosti tveru, ktoré obsahovalo 1 vyzvu
na vratenie veci, ktora vSak nedodrzal, pretoze si myslel, Ze poskodeny subjekt mu pride vec
odinat. Je teda zreymé, Ze odvolaci sad bez akéhokol'vek relevantného dovodu,
bez zohladnenia rozporov v tvrdeniach obvineného, ked’ obvineny zmenil trikrat
svoju vypoved, ale najmd bez ohladu na listinné dokazy a znalecky posudok rozhodol,

ze dorucenie vyzvy obvinenému nebolo relevantne preukazané.

V dovolani sa vy¢ita odvolaciemu stdu i nespravne urcenie civilno-pravnej povahy
vztahu medzi obvinenym a poskodenym, ked’ odvolaci sid oznacil zmluvu uzatvorent
medzi tymito subjektmi za lizingovl a nasledne v rozpore s tym za zmluvu uverovu, hoci islo
0 uzatvorenie zmluvy o0 spotrebnom tuvere, ktora bola zabezpeCena zmluvou
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Krajsky

sud sa vSak nespravne domnieval, Ze medzi oboma subjektmi existuje lizingova zmluva.
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V danom pripade iSlo u obvineného o zverenti vec na zéaklade uvedenych zmluv,
pricom opravnenie obvineného uzivat’ vec zaniklo marnym uplynutim lehoty na jej vratenie

jeho veritelovi. Princip ultima ratio vSak bol na dany pripad nespravne aplikovany.

Podl'a generalneho prokuratora neodévodnené bolo aj konstatovanie odvolacieho stdu
0 nizkej spoloCenskej zdvaznosti €inu obvineného. V tomto smere generalny prokurator
poukazal na to, ze v danom pripade je miera zdvaznosti ¢inu determinovana najmi dizkou
neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla zo strany obvineného, ktory predmetné
motorové vozidlo neopravnene uzival v obdobi od 16. decembra 2007 do 26. januara 2009,
¢o je obdobie viac ako jedného roka, pocas ktor¢ho obvineny motorové vozidlo, ktoré
mu bolo zverené na zaklade oboch citovanych zmlav uzival a to aj napriek skutocnosti,
ze mu dna 11. decembra 2007 v sulade so zmluvnymi podmienkami zanikol akykol'vek
pravny titul na wuzivanie veci, ktord bola vo vlastnictve poSkodenej spolo¢nosti,
pricom obvineny bol jednozna¢ne uzrozumeny s tym, ze je povinny vec vratit’ so vSetkymi
jeho sucastami a prislusenstvom poskodenému, k ¢omu vSak nedoSlo a pocas uvedeného
obdobia ho neopravnene uzival a prisvojil si subsidiarne prava vlastnika a zasiahol
tak do drzby i1 samotného vlastnickeho prava skuto¢ného vlastnika predmetného motorového
vozidla, ktorym bola spoloénost C. Prave tato dizka obdobia, pocas ktorého obvineny
neopravnene uzival predmetné vozidlo a predmetny skutok spachal v priamom umysle,
lebo konal vedome, ked” predmetné vozidlo, napriek vyzve, nevratil skutocnému vlastnikovi,

jednoznacne zvysuje mieru zavaznosti jeho konania.

Miera zavaznosti je podl'a prokuratora tiez determinovand skutonostou, ze obvineny
bol v minulosti dvakrat odsudeny pre timyselné trestné ¢iny majetkovej povahy, hoci v oboch

pripadoch sa na neho hl'adi akoby nebol odstudeny.

Okrem toho je miera zavaznosti ¢inu determinovana aj samotnou vyskou Skody,
resp. ujmou na zisku, ktora bola konanim obvineného spdsobena spolo¢nosti C., vo vyske

7 131,62 eur, pricom hodnota motorového vozidla bola stanovené vo vyske 4 500 eur.

V rdmci obmedzeného revizneho principu sa podla generdlneho prokuratora Krajsky
sud v TrenCine nemal zaoberat’” materidlnym korektivom § 10 ods. 2 Tr. zak. a konanim
v skutkovom omyle vylucujicim umyselné zavinenie obvineného, teda samotnou
subjektivnou strankou trestného c¢inu, ale mal preskimat dovody podaného odvolania

okresného prokuratora, najmd vzhladom na nesprdvnost pouzitia aplikacie principu
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ultima ratio. Téato skutocnost’ v rozpore so skutkovymi zisteniami v uzneseni odvolacieho
sudu absentuje, pretoze dovody spocivajuce v neSpecifikovanych ,.celkovych okolnosti
priebehu  skutkového  deja*  spOsobuju  arbitrarnost’  uznesenia,  vyustujicu
do jeho nepreskimatelnosti. Odvolaci stid len odcitoval ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zék.,
pricom d’alej neuviedol akékol'vek dovody, preco aplikoval prave toto ustanovenie a Cin

posudil ako menej zdvazny.

V danej stvislosti dovolatel' poukazal na tie rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky (sp. zn. III. US 209/04 a IV. US 115/03), v ktorych sa konstatuje, e sutastou
obsahu zakladného préva na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, pricom musi dat’ odpoved’ na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené dovody dovolania generdlny prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky po vysloveni podla § 386 ods. 1 Tr. por. porusenia zdkona
napadnutym uznesenim a V konani, ktoré mu predchadzalo, v nazna¢enom smere a rozsahu
Vv prospech obvineného P. M., toto uznesenie podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
a rovnako aj predchadzajuci rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
a tomuto okresnému sudu podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. poriadku), o ktoré sa dovolanie opiera,

pricom dovolaci sid je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a dplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci

sud nemozZe skumat’ a menit’.
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V predmetnom pripade skutkové zistenia prvostupnového sidu spocivaji v tom,
ze skutok, ktory je predmetom obzaloby sa stal. Pravny zaver prvostupiiového stidu bol ten,
ze uvedeny skutok nie je trestnym Cinom a také ustanovenie na oslobodenie obvineného

spod obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. aj pouZil.

Do6vod preco okresny sud nepovazoval zalovany skutok za Zalovany trestny ¢in bol
iny, nez pre ktory ani krajsky sud tento skutok nepovazoval za trestny ¢in. Princip ultima ratio
trestného prava bol okresnym sidom nespravne pouZzity. Argumentacia, ktorti v tomto smere
pouzil generdlny prokurator je spravna. Zakonodarca musi zvazovat tento princip
pri vymedzeni skutkovych podstat trestnych ¢inov, ¢o sa bude povazovat za trestné na rozdiel
od inych poruSeni prava z inych odvetvi prava, ked’ postaCi ochrana prav fyzickych

a pravnickych os6b inymi normami, nez trestnopravnymi.

Krajsky sud v Trenéine, napriek tomu, ze len vel'mi stru¢ne, v podstate len jednou
vetou, ale predsa len uviedol, ze uplatnenie zasady ultima ratio, ako ju pouzil okresny sud,
nema plne oporu v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky. V dalsom vsak
uz z inych dovodov uviedol, pre¢o ani on nepovazoval skutok uvedeny v obzalobe

za trestny.

Je sice pravdou, odhliadnuc od toho, Ze nepresne pomenoval zmluvy, ktoré mali
medzi sebou uzavreté obvineny a poskodena strana, ale nepresné pomenovanie o leasingu
sa uvadza aj v dovolani, Ze krajsky sid na jednej strane naznacil, Ze nebolo preukazané,
¢1 obvineny bol riadne pisomne vyzvany na vratenie predmetného motorového vozidla,
teda ako keby mal pochybnosti o preukazani subjektivnej stranky trestného ¢inu, lebo Ze taky
dokaz produkovany nebol. Na druhej strane vSak je podstatné, ze uzavrel svoje pravne uvahy
ku skutku kladenému obvinenému za vinu, ze vzhladom na spdsob vykonania cinu,
jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
je jeho zavaznost’ nepatrna. Evidentne je zrejmé, Ze krajsky sud v obzalobe uvedeny skutok
nepovazoval za precin sprenevery, tak ako bola postavend obzaloba, lebo krajsky sud
aplikoval ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., ktoré aj malo byt aplikované uz prvostupnovym
sudom, podla ktorého nejde o preCin, ak vzhladom na spdsob vykonania Ccinu
ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Konkrétnosti, ktoré v danom pripade pokryvaja
podmienky tohto ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. sice blizSie krajsky sud neSpecifikoval,

i ked’ oni vyplyvaju z rozhodnutia prvostupiiového stdu, ale je treba zdoraznit’ to, ze krajsky
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sud vychadzal z rovnakého oslobodzujuceho dévodu podla § 285 pism. b/ Tr. por., Ze skutok
nie je trestnym ¢inom, v danom pripade Zalovanym precinom sprenevery podla § 213 ods. 1,

ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zék.

Stucastou skutkovych zisteni je aj ustdlenie tych skutocnosti, ktoré su vyznamné
pre posudenie subjektivnej stranky trestného &inu. Uvahy krajského sudu v tom smere,
ze nebolo preukdzané doruCenie vyzvy posSkodenej strany obvinenému na vratenie vozidla
sa vSak neprejavili v tom, Ze by bolo zruSené rozhodnutie prvostupniového siudu
s prikazom na zistovanie skutkovych okolnosti a ani nevyustili do zdveru o pouziti
iného oslobodzovacieho doévodu spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. por., Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal trestny skutok uvedeny v obZalobe, lebo zistenie subjektivnej stranky
je sucast'ou skutkovych zisteni a v pripade pochybnosti o nich sa ma v konani pred sutdom
pouzit' tento dovod na oslobodenie obvineného spod obzaloby, lebo pochybnosti o tom,
¢i je nejaky skutok trestnym alebo nie je, nemoze sud pertraktovat’ ako dévod na oslobodenie,

lebo sud musi poznat’ pravo.

Pre posudenie dovodnosti dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v danom
pripade by muselo byt evidentne zjavné, Ze vObec neprichddzalo do uvahy oslobodenie
obvinen¢ho spod obzaloby, ¢o by bolo vtedy, ak by aj krajsky std zamietol odvolanie
prokuratora preto, Ze sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia prvostupiiového stdu, Ze pre nutnost’
aplikacie zdsady ultima ratio trestného prava nemozno dané konanie obvineného kvalifikovat

ako trestny Cin.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze formalne znaky Zzalovaného preCinu st dané,
ale chyba jeho materidlna stranka. T4 sa podl'a Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2006

zistuje len pri pre¢inoch v zmysle uvedeného ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud sice mal v odovodneni svojho rozhodnutia blizsie Specifikovat
naplnenost’ kazdej konkrétnej okolnosti, pre ktoru mieru zavaznosti spachaného skutku
v danom pripade povazoval za nepatrni. To je podstata namietok dovolatela. Ostatné
sa tykaju skor konania a rozhodnutia prvostupiiového sudu. Dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia by vSak nebolo pripustné (porov. § 371 ods. 6 Tr. por., teraz § 371 ods. 7 Tr. por.
Vv jeho zneni zak. ¢. 262/2011). Generalny prokurator vSak nenamieta len dévody rozhodnutia

krajského sudu, ale i konanie predchadzajuce.
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Pokial' vSak krajsky std pre nenaplnenie materidlnej stranky precinu dospel,
aj podla ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, k spravnemu pravnemu zéaveru
preco dany skutok nie je preCinom, pri¢om treba aplikovat’ taky isty dovod pre oslobodenie
obzalovaného spod obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por., potom nie je dany dovolaci dévod
uplatneny generadlnym prokuratorom. Tym by dovolaci sud pripustil dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. na zdklade inych skutkovych okolnosti, ¢o by bolo v rozpore

S citovanym ustanovenim.

Rozdiel v ponimani naplnenia, ¢i nenaplnenia materialnej stranky zalovaného precinu
na jednej strane dovolatela a na druhej strane krajského sudu spociva v podstate v tom,
ze miera zavaznosti skutku bola podla prokuratora podstatne vySSie neZ nepatrna
a odovodnoval to predovsetkym diZkou ¢asu, po ktory obvineny predmetné motorové vozidlo
neopravnene pouzival. Prokurator vSak opomenul vtej stvislosti zobrat do uvahy,
ze pri pokracovacich deliktoch od vznesenia obvinenia, ku ktorému doslo 27. méja 2008,
by iSlo o novy skutok, pre ktory ale obvinenie nebolo vznesené a pdvodny sa ukoncil diilom
vznesenia obvinenia. No aj tak dovolaci sid nemoze na zaklade iného hodnotenia dokazov

dospiet’ k inému zaveru o miere zavaznosti spachaného skutku.

Preto bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



