Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 418/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplickd 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej M. M.,
byvajucej v K., 0 zaplatenie 2 502,92 Eur s prisluS§enstvom, vedenej na Okresnom stde
Komarno pod sp.zn. 8 C 314/2011, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 31. jula 2012 sp. zn. 8 Co 131/2012 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 31. jula 2012 sp.zn. 8 Co 131/2012 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 27. februara 2012 ¢.k. 8 C 314/2012-24 ulozil
zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 1 351,30 Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 0,024 %
denne z dlznej sumy 1 351,30 Eur od 30. decembra 2009 do zaplatenia, vsetko v mesacnych
splatkach po 50 Eur splatnych vzdy k 28. diu v danom mesiaci po¢ntc pravoplatnostou
rozsudku s tym, ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok zroc¢nost’ celého dlhu.
Vo zvysku zalobu ako nedovodnu zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nédhradu trov

konania.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyna odvolanie, ktoré Krajsky sad v Nitre ako sud
odvolaci uznesenim z 31. jula 2012 sp.zn. 8 Co 131/2012 odmietol podla § 218 ods. 1 pism.
d/ O.s.p. z dovodu, ze nemalo nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze vady odvolania je sice mozné odstranit’, avSak len do uplynutia

odvolacej lehoty. Ak odvolatel poda odvolanie bez riadneho odévodnenia posledny den
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lehoty, stane sa inak odstranitel'na vada podania (odvolania) neodstranitel'nou, v dosledku
c¢oho je potrebné¢ odvolanie odmietnut. V takomto pripade nie je ani nutné odvolatela
na odstrdnenie vad odvolania vyzvat. KedZe Zzalobkyna dovody odvolania nedoplnila
do uplynutia 15-diovej lehoty na podanie odvolania, na doplnenie odvolania neprihliadol.
V Case do uplynutia odvolacej lehoty odvolanie podané Zalobkynou nemalo zakonom
stanovené nalezitosti, z ktorého dovodu jej odvolanie odmietol. V tomto smere odkézal

na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 151/2005.

Predmetné uznesenie krajského sidu napadla Zalobkyiia dovolanim. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze doplnila svoje vCas podané blanketové odvolanie o dovody
pred tym, ako o predmetnom odvolani rozhodoval krajsky sud, z ktorého dévodu malo byt
na toto dopliujuce podanie prihliadnuté. Odvolaci sud preto nespravne rozhodol, ked’ jej

odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 psim. d/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastniCkou konania, preskimal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
std z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhda O.s.p.). Ked'Ze dovolatel’ka tvrdila, Ze
konanie pred odvolacim stidom je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., doraz

kladol na skiimanie existenciu Zalobkynou namietanej vady.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému
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rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odinala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.). Podl'a
ustalenej sudnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou
sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je
napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané
(porovnaj rozhodnutie uverejnené¢ v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 23,
ro¢nik 1994). O taky pripad ide aj vtedy, ak odvolaci sid nesprdvne odmietne odvolanie

z dovodu, Ze nema nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1, 2 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b/ konanie mé inti
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych ddékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
d’alsie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré¢ doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie
sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dovody odvolania méze odvolatel  rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 aods. 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1
a§ 211 ods. 1.

Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajice nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch

neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
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odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan nie je
opravneny, predlozi sud prvého stupna odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209

ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 211 ods. 1 veta prva O.s.p., ak std prvého stupiia nespravne postupoval podl'a
§ 209 ods. 1, odvolaci sid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice

nalezitosti, a pouc¢i ho o néasledkoch neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/.

Rozsah a dovody odvolania moze odvolatel' menit, modifikovat’ a dopinat. Vyuzitie
tohto prava odvolatelom je v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. obmedzené do uplynutia odvolacej
lehoty. Rozsah a dovody odvolania mozno rozsirit' len za predpokladu, Ze odvolanie spiia
obsahové nalezitosti, ktoré sit vymedzené v ustanoveni § 205 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Nemozno
totiz rozsirovat’ nieo, ¢o vobec nie je v odvolani uvedené. Lehota, do ktorej moze odvolatel’
rozSirovat dovody odvolania, sa teda vztahuje len na také odvolanie, ktoré ma vsetky
zékonom pozadované nalezitosti. Nedopadd na povinnost sudu dbat o odstranenie vad
odvolania. Ak v odvolani nalezitosti chybaju (v¢itane neuvedenia dovodov odvolania), ide
0 vadné podanie, v ktorom pripade je siid povinny v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. (§ 211 ods. 1
O.s.p.) odvolatel'a vyzvat, aby chybajice nalezitosti doplnil. Lehotu na odstrdnenie vady
urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p.) a neustanovuje ju samotné plynutie odvolacej lehoty.
Pokial' odvolatel'’ doplnil odvolanie do rozhodnutia odvolacieho sudu, je bez pravneho
vyznamu, ze k tomu doslo az po uplynuti odvolacej lehoty (porovnaj R 59/2013). Pravne
vyznamné je, ze v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.) je vada
odstranena. Napokon, aj z ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. vyplyva, ze odmietnut’
odvolanie z doévodu, ze nema zdkonom pozadované nalezitosti, mozno len za predpokladu

dodrzania podmienok uvedenych v § 209 ods. 1, resp. v § 211 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyna podala proti rozsudku sudu prvého stupiia dna
13. aprila 2012 (v posledny den odvolacej lehoty) na poste tzv. blanketové odvolanie, t.j.
neuviedla v fiom dovody. Zalobkyia odvolanie doplnila pisomnym podanim z 28. maja 2012,
ktoré doslo na krajsky sud 31. maja 2012. Ked'ze odvolaci sud o jej odvolani rozhodol az
31. jula 2012, i8lo o odvolanie, ktoré v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu malo zdkonom
pozadované¢ obsahové ndlezitosti. Odvolaci sud preto nespravne na podanie, ktorym
zalobkyna odstranila vady odvolania, neprihliadol (bez pravneho vyznamu bolo, Zze

Kk odstraneniu doSlo az po uplynuti odvolacej lehoty) a nespravne jej odvolanie odmietol
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podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. z dévodu, Ze nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.
Tymto nespravnym postupom odnal zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism.
f/ O.s.p. Ide o0 vadu, ktora zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory
dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit, pretoze rozhodnutie

vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’ vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto uznesenie krajského sudu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud pre uplnost’” poznamendva, Zze odvolaci sud sa nespravne vysporiadal
I s ustanoveniami § 209 ods. 1, § 211 ods. 1 veta prva a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ak
odvolanie nema nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2 O.s.p., mozno ho odmietnut’, len ak
odvolaci sud nemdze pre nedostatok tychto nalezitosti postupovat’ v opravnom konani tak,
ako mu uklada zakon, t.j. prejednat’ ho a rozhodnut’ o iom a zaroven ten, kto odvolanie podal,
bol stidom prvého stupna (§ 209 ods. 1 O.s.p.) alebo odvolacim sudom (§ 211 ods. 1 O.s.p.)
vyzvany a spravne pouceny o tom, ako mé chybajuce naleZitosti doplnit. Sud plni svoju
povinnost’ podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz
uplynula a tiez bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i je Giastnik zastipeny advokatom, resp. ma sam

pravnické vzdelanie.

Dovolaci sud za nenalezity povazuje aj odkaz odvolacieho sudu na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 151/2005. Predmetné rozhodnutie totiZ riesi ini procesnu
situdciu. Je zaloZzené na tom, ze odvolaci sud spravne ustalil, Ze Gcastnik ani po vyzve sudu
prvého stupna vady odvolania neodstranil, resp. odvolanie nedoplnil o nélezitosti v zmysle
poucenia sudu prvého stupiia a z jeho odvolania este ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu jasnym a zrozumitelnym sposobom nevyplyvalo, v €om ucCastnik konkrétne videl

nespravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna alebo jeho postupu.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



