Najvyssi sad 5 Cdo 553/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, PajStunska ¢. 5, ICO: 35724 803, zastipené¢ho advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, sr.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢. 5,
ICO: 36 613 843, proti zalovanym 1/ K. F., byvajucemu v R., 2/ 8. M., byvajucemu vo F.,
obaja zastupeni
JUDr. Antonom girgelom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 49, 0 zaplatenie 1
636,47 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 12 C 78/2014,
0 dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta
2014 sp.zn. 15Co 671/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume
95,29 € k rukam pravneho zastupcu advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢. 5, ICO: 36 613 843, do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z3. juna 2014 ¢k. 12C 78/2014-85 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 1 636,47 €
s urokom z omesSkania zo splatok za obdobie od 21.novembra 2010 do 13.februara 2012
vo vyske 49,56 €, a 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1 636,47 € od 14. februara
2012 do zaplatenia, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania. V odévodneni uviedol, Ze
pravna predchodkyna zalobcu (Slovenska sporitelna, a.s.) a zalovany 1/ uzatvorili 9. maja
2005 zmluvu o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Zalovany 2/ prevzal
na seba rugitel'sky zavizok vzmysle § 303 Obchodného zékonnika. Zalovany 1/ neplnil
zavazky z tejto zmluvy, preto si Zalobca uplatnil narok na 29 neuhradenych splatok uveru
za obdobie od 20. novembra 2010 do 20. marca 2013. Sud posudil predmetni zmluvu ako
spotrebitel'skii zmluvu, avSak konstatoval, Ze prdvna uprava premlCania nie je otdzkou
smerujucou k ochrane spotrebitel'a. Preml¢anie posobi voci obom zmluvnym stranam rovnako
a z komplexnej Upravy premlCania obsiahnutej tak v Obchodnom ako aj v Obcianskom
zékonniku nemozno len niektoré ustanovenia povazovat za vyhodnejSie pre spotrebitela.
Z tohto dovodu aplikoval na preml¢anie ustanovenia § 387 a nasl. Obchodného zékonnika
a dospel k zaveru, ze uplatnena pohl'adava zalobcu nie je preml¢ana. Splatky povodne splatné
v obdobi od 20. februara 2012 do 20.marca 2013 sa stali splatné dna 13. februara 2012, kedy
zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. Pokial’ zalovani uvadzaja, Ze ku dilu postipenia
pohladavky boli v omeskani 1296 dni, sid uviedol, Ze sa jedna o pocet dni omeSkania
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s poslednou splatkou ku diu postupenia pohl'adavky a nie 0 omeskanie celého dlhu. Z obsahu
zmluvy vyplyva, ze kazda jednotliva splatka sa premlCovala diiom nasledujucim po jej
splatnosti t.j. 21. dia toho ktorého mesiaca. Ked’ze predmetom konania bolo zaplatenie
splatok splatnych po 20. novembri 2010, ktoré sa stali splatnymi 21. novembra 2010,
premlcala sa tato splatka 21.novembra 2014 a kazdd d’alSia splatka mesiacom nasledujicim
po tejto splatke. Pokial' Zalobca podal zalobu na sude dina 5. novembra 2013, urobil tak
Vv ramci plynutia premlCacej doby. Preto sud Zalobe vyhovel a priznal zalobcovi aj vyc¢isleny
urok z omeskania zo splatok v zmysle ustanovenia § 369 ods.1 Obchodného zakonnika a 9%
rocny urok z omeskania z dlznej sumy od 14.februara 2012 do zaplatenia. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozsudku podali Zalovani odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. augusta 2014 sp.zn. 15 Co 671/2014
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); rozhodol tiez o trovach
odvolacieho konania. Odvolaci sud zhodne so siidom prvého stuptia bol toho nézoru, ze
pohladavka Zalobcu nie je premlCand. Iba v pripade, ak by banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ celého tiveru k 2. junu 2008, stal by sa cely uver vratane buducich planovanych
splatok k tomuto dnu splatny. V konani, ale takato skutocnost’ nebola preukazand. Z prilohy
1 k zmluve o postapeni pohladavok tykajucej sa Zalovaného 1/ je zrejmé len to, Ze ku diu
postupenia pohladavky t.j. k 20. decembru 2011, bol splatny cely uver, kedZze v polozke
,»istina do splatnosti* je uvedené 0,00. Tvrdenia odvolatel'ov vyvracia aj to, ze ako ,,istina
po splatnosti* je v tejto prilohe uvedend suma podstatne vyS$sia nezZ suma poskytnutého tveru.
Napokon ak by aj banka mimoriadnu splatnost’ uveru vyhlésila, nepochybne by takéto
vyhlasenie dorucila zalovanym a bolo v ich zaujme, aby ho v konani predlozili. Odvolaci sud
dal odvolatel'om za pravdu len v tom, ze z predlozenej prilohy vyplyva, ze den 20. december
2011 bol diiom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bankou. Pokial’ i$lo o odvolaciu
argumentaciu zalovanych, Ze nebola splnend oznamovacia povinnost podla § 526
Obcianskeho zakonnika, vyhodnotil ju ako ucelovl. Postup ked’ ozndmenie o postapeni
pohladavky vykona voci dlznikovi postupnik, povazoval za stiladny so znenim ustanovenia
§ 526 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Sti€asne uviedol, Ze nemal dovod pochybovat’ o tom, ze
doporucené listové zasielky expedované zalobcom dna 25. januara 2012 obsahovali
oznamenie adresované a dorucené zalovanym vychadzajuc z predloZzeného podacieho harku
z 25. januara 2012 opatreného peciatkou podacej posty. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym
posudenim veci okresnym stidom vo vztahu k aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika
na preml€anie v prejedndvanej veci aV podrobnostiach odkézal na jeho odovodnenie.
Napokon uzavrel, Ze na spravnosti zaverov sudu prvého stupna nemeni nic ani ta skuto¢nost’,
ze za dei splatnosti celého Uiveru povazoval 13.februar 2012, teda zrejme deni kedy sa dlznik
najneskor dozvedel o zosplatneni celého dlhu. K namietke, Ze sud prvého stupna vec
prejednal arozhodol v nepritomnosti zalobcu, odvolaci std uviedol, ze pravny zastupca
zalobcu svoju nepritomnost’ na pojednavani riadne ospravedlnil a udelil suhlas k prejednaniu
veci V nepritomnosti zalobcu. Postup okresného stidu teda bol suladny s ustanovenim § 101
0ds.2 O.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.a§ 151 O.s.p.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu v celom rozsahu podal Zalovany 2/ (d’alej
aj ,,dovolatel*) dovolanie a namietal, Ze mu v danom pripade bola odiiatd moznost’ pred
stdom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Pripustnost’ svojho dovolania zdovodnil aj tym, Ze iSlo
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, aj ked’ to odvolaci sid vo vyrokove;j
casti rozsudku neuviedol. Stucasne ako dovod podané¢ho dovolania uviedol ustanovenie § 241
ods.2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne
rozhodnutie a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Odvolaciemu
sudu vytykal, Ze sa nezaoberal nim tvrdenou zméto¢nostou celého zalobného navrhu, pretoze
zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom tvrdeného datumu mimoriadneho zosplatnenia
uveru 25. januara 2012 aani 20. decembra 2011, ako to tvrdi odvolaci sud. Rozhodnutie
odvolacieho sidu v otdzke mimoriadnej splatnosti Gveru vyhlasenej povodnym veritel'om
nebolo ni¢im zddvodnené a vsetky dokazy nasvedcovali tomu, Ze k vyhlaseniu splatnosti
uveru muselo dojst’ skor nez 13. februara 2012, ako to uviedol okresny sud. Podla jeho
nazoru preml¢acia doba uplynula dna 21. méja 2011 vychadzajic z prilohy ¢. 1 k zmluve
0 postupeni pohladavok ako jediného relevantného dokazu. Odvolaci sud sice potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny, ale s odliSnym pravnym nézorom na
zaciatok plynutia premlcacej doby, ked’ mal zato, ze k zosplatneniu tveru doSlo dna
20. decembra 2011. K tomuto odlisnému pravnemu nazoru pritom dospel bez toho, aby
nariadil pojednavanie, doplnil dokazovanie a umoznil Zalovanému vyjadrit' sa. Dovolatel
d’alej namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s novelou Obcianskeho zdkonnika
ucinnou od 13.juna 2014, sliziacou na ochranu spotrebitel’a, konkrétne s ustanovenim § 52
0ds. 2, na ktoré poukazoval v odvolani. V zmysle tejto novely mali byt v prejednavanej veci
na premlc¢anie aplikované ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa nevyjadril ani
Kk prechodu pohladavky z banky na nebankovy subjekt. Dovolatel’ bol toho nazoru, ze uz
VvV Case mandatnej spravy vykondvanej zalobcom bola Zalovana pohladavka zosplatnena, ¢o
napokon vyplyva uz zo samotnej povahy tveru. Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sidu prvého stupna tak, ze zalobu
zamietne alebo napadnuté rozhodnutia zrusi a vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie.

Zalovany v 1/ rade k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa s nim stotoZiiuje a ma zato,
ze uplatnend pohladavka je premlcand, ato ditom 21. méaja 2011. Podla jeho nazoru sud
prvého stupna nespravne pocital plynutie premlcania od splatnosti jednotlivych splatok, ked’
svoje rozhodnutie zalozil na nazore, ze nebola vyhldsend mimoriadna splatnost’ iveru, hoci uz
V navrhu zalobca uviedol opak, a s tymto zaverom okresné¢ho stidu sa nestotoznil ani odvolaci
sud. Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno, pretoZe nepreukazal kedy bola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ tiveru. Nesuhlasil ani s pravnym nazorom odvolacieho sidu ohl'adom
pocitania premlcania odo dila postiipenia pohl'adavky. Poukézal tiez nato, Ze ak odvolaci sud
cheel zaujat’ vo veci odlisné pravne stanovisko, bol povinny nariadit’ pojednavanie a doplnit’
dokazovanie, ked’7e tak neurobil, zat'aZil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ziadal,
aby dovolaci sid rozhodol v zmysle navrhu dovolatela a priznal mu trovy pravneho
zastipenia.
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Zalobca bol toho nazoru, e Zalovanym neboli v konani odiaté Ziadne procesné
opravnenia, nakolko odvolaci sud postupoval vsulade s § 214 ods.l1 O.s.p. Pokial' ide
0 ostatné dovolacie dovody v zmysle § 241 ods.2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., tieto sa mdZu uplatnit’
len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je tento pripad. Poukazal na tu skuto¢nost,
7ze v konani ide o obchodno-zavazkovy vztah, pricom dovolatel napada rozhodnutie
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom zakonom stanovenu hranicu, a preto je
jeho dovolanie v zmysle § 238 ods.5 O.s.p. nepripustné. Ziadal, aby dovolaci sid podané
dovolanie zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolaciecho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky stdny poriadok v zneni
pred 1. janudrom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1
0O.s.p.), zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zisadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalovaného 2/ je napadnuty potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu. Zalovany 2/ pripustnost svojho dovolania vyslovne odvodzoval
Z ustanovenia § 238 ods.3 O.s.p. teda zo skutocnosti, Ze vo veci ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu. K tomu dovolaci sid uvadza, Zze posudenie, ¢i ide o rieSenie
pravnej otazky zasadného vyznamu patri vylucne odvolaciemu stdu anie ucastnikom
konania. Rozhodovacia prax najvyssieho stidu uz davnejsSie dospela k zaveru, Ze ak odvolaci
sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovi, dovolaci sud
nie je opravneny skumat’, ¢i ide o vec zdsadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez R 38/1993
a rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 16/2001, 3 Cdo 215/2007, 3 Cdo 254/2007,
3 Cdo 225/2009, 3 Cdo 20/2011 a3 Cdo 146/2013). Preto pre zalozenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 238 ods.3 O.s.p. je vzdy rozhodujice znenie vyroku odvolacieho stdu.
Ked’Zze vyrok napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v prejednavanej veci nepripusta
podanie dovolania, nie je dovolanie Zalovaného 2/ procesne pripustné v zmysle § 238 ods. 3
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O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi suad Slovenskej
republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného 2/ nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne
pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ castnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny néazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo

Dovolatel’ vo svojom dovolani nenamietal vady konania podl'a § 237 pism. a/ az e/
a g/ O. s. p. a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Zalovany 2/ v dovolani vyslovne uviedol, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom),
pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo dostato¢ne odovodnené.

Pod odnatim moZznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje UcCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zdujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit, ¢i doplilovat’)
navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3,
§ 131, 8§ 211, § 215 O. s. p.).
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Obcianskopravne kolégium NajvysSicho suadu Slovenskej republiky prijalo
3. decembra 2015 Stanovisko, ktorého pravna veta znie : , NepreskimateI'nost’” rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko vada nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia namietana
dovolatel'om sa povazuje za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods.2 pism. b/ O.s.p., ktora
je sice relevantnym dovolacim dovodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p.) nezaklada (sGi€asne) aj pripustnost’ dovolania. Preto sa touto namietkou, za
predpokladu, Ze nejde o vynimku podl'a druhej vety citovaného stanoviska, dovolaci std
nemoze zaoberat’, pokial’ dovolanie nie je z iného zdkonného dévodu procesne pripustné.

Dovolaci sud pristipil k preskimaniu odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
a odovodnenia nim potvrdené¢ho rozhodnutia stdu prvého stupna v intenciach Stanoviska
prijatého Obcianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3. decembra
2015 a dospel k zaveru, ze obsah tychto rozhodnuti nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na
dany pripad uplatnila (ako vynimka) druha veta tohto stanoviska.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (Zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktura prava na odévodnenie je rdimcovo upravena vo vysSie citovanom ustanoveni.
Této norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

V zmysle § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Rozhodnutie sudu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami dastnika konania, ale zhladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj
z hladiska prav ucastnika na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého sucastou je aj
pravo na stidne konanie spiiiajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat
a uplatiiovat’ aj s oh'adom na prislusnu judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESI’P*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999, staznost’ €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, ze rozhodnutie sudu
musi uviest’ presvedCivé a dostato¢né dovody, na zéklade ktorych je zaloZené. Judikatira
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ESLCP vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (Gcastnika) bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. K otdzke riadneho odovodnenia sudnych rozhodnuti sa vyjadril aj
Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory vyslovil, Ze su¢astou obsahu zikladného préava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03). Do prava na spravodlivy sudny proces viak nepatri sGiéasne aj
pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby
ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stupia) spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahuje
vysvetlenie vSetkych dovodov, ktoré boli v prejednidvanej veci pre posudenie zalobného
naroku podstatné. Odovodnenie rozsudku stdu prvého stupiia predovSetkym zodpoveda
zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia ( obsahuje 1/ opis skutkového stavu,
2/ priebeh konania, 3/ stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, 4/ vysledky
vykonaného dokazovania a5/ citaciu pravnych predpisov aplikovanych na prejednavany
pripad). Prvostupiiovy sud prijaty zéaver, Ze pohladavka Zalobcu nie je premlfand a Ze
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Giveru nedoslo pred postipenim pohladavky na zalobcu,
zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud postupoval v sulade s § 219 ods.2 O.s.p., V oddovodneni rozhodnutia
skonS$tatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupna, pricom doplnil
aj d’alsie uvahy a dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Treba zdoraznit’, Ze odvolaci
sud nie je povinny v opravnom konani odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Odvolaci sid tiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s odvolacimi namietkami Zalovanych, ked uviedol, ze zalovani
neuniesli dokazné bremeno tvrdenia o vyhldseni predcCasnej splatnosti uveru pravnou
predchodkynou Zalobkyne. V odévodneni sa zaoberal aj otazkou pravneho posudenia
premlCania, konkrétne aplikdciou ustanoveni Obchodného zakonnika na premlcanie.
Vzhl'adom k tomu, ze zaver stidu prvého stupna povazoval za spravny z rovnakych dovodov,
obmedzil sa v tomto smere na odkaz na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. V kone¢nom
dosledku treba dodat, Ze podstatou nelspechu Zzalovanych v konani nebola aplikacia
ustanoveni Obchodného zakonnika na premlCanie, ale nepreukazanie skorsieho zosplatnenia
uveru, preto by aplikdcia ustanoveni Obcianskeho zakonnika o preml¢ani za danej situacie
nemohla ovplyvnit’ vysledok sporu.

Ostatné namietky dovolatela sa z hl'adiska ich obsahu vzt'ahuji k pravnemu postudeniu
veci odvolacim sudom, ktord namietka sice je dovolacim dévodom (§ 241 ods.2 pism. c/
O.s.p.), avSak nie je spdsobild zalozit’ procesnu pripustnost’ podaného dovolania.
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Z tychto dovodov namietka dovolatel'a o nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho
stidu, nie je ndmietkou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spdsobilou zalozit’ procesnu pripustnost’
jeho dovolania.

Dovolatel’ tiez namietal, ze odvolaci sid dospel k odliSnému pradvnemu nazoru na
zaCiatok plynutia premlcacej doby nepripustne, teda bez toho, aby nariadil pojednavanie
a doplnil dokazovanie, ¢im dovolatel'ovi odilal moznost’ konat’ pred sadom a konanie zat'azil
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V zmysle § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

V zmysle § 221 ods.1 pism. h/ O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie zrusi, len ak sud
prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud
za to, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Citované ustanovenie umoziuje odvolaciemu sudu, aby dospel k vlastnému zisteniu
skutkového stavu, ktoré modze byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud prvého
stupnia. Ak sa vSak odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna,
musi dokazovanie sam opakovat a zadovazit' si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, vediicim k odlisnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho
dokazovania. Po preskiimani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by odvolaci
sud porusil ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p.

Sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud vychadzali zo skutkového zistenia, Ze
pohladavka zalobkyne nebola zosplatnena pred jej postupenim. Pokial’ aj odvolaci sud dospel
k zaveru, ze k mimoriadnej splatnosti uveru doslo dna 20. decembra 2011 anie dia
13. februdra 2012, ako to uzavrel sud prvého stupiia, uvedené nemeni ni¢ na zhodnom zavere
oboch sudov, na ktorom zalozili svoje rozhodnutia, ze pohladavka Zzalobkyne nie je
preml¢ana. NavySe v danom pripade nedoslo k zmene rozhodnutia prvostupiiového sudu,
ktorého predpokladom je aj pripadné opakovanie dokazovania za Ucelom zabezpecenia
odlisnych skutkovych zisteni, ale Kkjeho potvrdeniu. Stufasne nebol ani dany dévod
pre zrusenie napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia v zmysle § 221 ods.1 pism. h/
O.s.p., nakol’ko oba sudy vec po pravnej stranke posudili rovnako a skutkovy stav bol zisteny
dostato¢ne. Odlisné vyhodnotenie vykonanych dokazov odvolacim suidom by mohlo zakladat’
vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. len za predpokladu, ze by sa prejavilo vo vyroku
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rozhodnutia odvolacieho sudu , teda by viedlo k inému pravnemu posudeniu veci odvolacim
sudom, o taktto situaciu vSak v prejednavanej veci neslo.

Ked’ze existencia vady konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. sa vV dovolacom konani
nepreukazala, pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovolatel’ oznacil ako dovod podaného dovolania aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. tzv. ini vadu konania, ktord sice je relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(stcasne) aj pripustnost dovolania (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010,
5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011). To znamend, ze aj za predpokladu, ze
by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené¢, mohli by mat za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolanie je odovodnené i nespravnostou pravnych zaverov zaujatych sudmi nizsich
stupniov, teda nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Aj tento
dovolaci dovod by sa mohol uplatnit’ az v takom pripade, ak by bolo dovolanie z iného
dovodu v zmysle § 237 alebo § 238 O.s.p. procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré
d’alSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. jina 2010
sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. juna 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z23. juna 2011 sp.zn.
6 Cdo 41/2011). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery,
by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto
pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

Kedze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovaného 2/ nemozno vyvodit
Z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom
zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému
tento opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti.

Pokial’ Zalovany 2/ dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach konania, treba poukdzat na to, Zze v tejto cCasti napadnuté
rozhodnutie ma povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania proti nemu
vylu€uje ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. Ked'ze dovolaci sud nezistil v konani odvolacieho
sudu o trovach ziadnu procesnt vadu v zmysle § 237 O.s.p., dovolanie voc¢i vyroku rozsudku
odvolacieho sidu o trovach konania tieZ odmietol v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.
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V dovolacom konani tspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti Zzalovanému 2/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sid mu preto priznal nahradu trov dovolacieho
konania spo€ivajiicu v trovach prdvneho zastipenia vsume 95,29 € ato za jeden Ukon
pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu z 11. novembra 2014 v sume 71,37 € ( § 10 ods.1
Vv spojeni s § 14 ods.1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), rezijny pausal 8,04 € (§ 1 ods. 3 v spojeni s §16 ods. 3
vyhléasky) a DPH z tychto sum 15,88 € (§ 18 ods.3 vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



