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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu Ing. U. M., nar. XX. A.
XXXX, E., zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokéatom so sidlom Nam. Osloboditelov 10, 071 01
Michalovce, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-83/2012 zo dia 20. jina 2012, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/287/2012-89 zo dna 26.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S5/287/2012-89 zo dia
26. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho
konania z titulu trov pravneho zastupenia v sume 164 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Podl'a pravneho nazoru krajského stidu zakon ¢. 328/2002 Z.z. priamo urcuje, kedy ma policajt narok na
invalidny vysluhovy déchodok. Pre priznanie invalidného doéchodku musia byt splnené viaceré
predpoklady, a sice Ze policajt sa stal invalidnym, doslo k tomu v désledku sluzobného trazu alebo
choroby z povolania a zaroven jeho schopnost’ vykonavat primerané civilné zamestnanie je znizena
podla § 44 najmenej o 20 %. Néarok vznikd odo dna vzniku invalidity, najskér odo dila skonenia
sluzobného pomeru. Otazku, kedy je policajt invalidny, zodpoveda § 44 zakona ¢. 328/2002 Z.z., podla
ktorého na vznik a trvanie ndroku na invalidny vysluhovy déchodok sa za invaliditu povazuje zdravotny



stav, v ktorého dosledku policajt, profesionalny vojak alebo vojak pripravnej sluzby v dosledku
sluzobného urazu alebo choroby z povolania nie je sposobily vykonavat sluzbu v ozbrojenych
bezpecnostnych zboroch, ozbrojenych zboroch, Hasi¢skom a zachrannom zbore, Horskej zachrannej
sluzbe, Slovenskej informacénej sluzbe, Narodnom bezpe¢nostnom urade alebo v ozbrojenych silach a
jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie je v dosledku sluzobného urazu alebo choroby
z povolania zniZzena najmenej o 20 %.

Z administrativneho spisu Zalovaného krajsky std zistil, Ze zalobca poziadal o priznanie invalidného
vysluhového déchodku, ¢im vznikla zalovanému povinnost konat” a rozhodnut' na zaklade presne a
uplne zisteného skuto¢ného stavu veci, pricom pre to, aby bolo mozné zisteny skutkovy stav povazovat’
za pre rozhodnutie relevantny, bolo nevyhnutné spolahlivo zistit' naplnenie vSetkych predpokladov
zalobcovho ndroku na invalidny vysluhovy dochodok. Spravny organ prvého stupnia rozhodol tak, zZe
zalobcovi invalidny vysluhovy déchodok nepriznal, o bolo potvrdené aj v odvolacom konani. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca sa nestal invalidnym a neskon¢il mu shizobny pomer prislusnika policajného zboru,
priCom sa odvolava na vyrok posudku v lekarskej sprave posudkového lekara zo dna 16. februara 2012,
podla ktorého zalobca nie je invalidny, lebo v dosledku sluzobného tirazu je sposobily vykonavat’ sluzbu
v policajnom zbore a jeho schopnost’ vykonavat' primerané civilné zamestnanie nie je v dosledku
sluzobného wrazu znizend najmenej o 20 %, pricom Zzalovany nie je opravneny vyrok posudku menit
alebo rusit’. Na tomto mieste krajsky stid poukazal na skutocnost’, Zze aj na konanie o priznani naroku na
invalidny vysluhovy dochodok sa subsidiarne vzt'ahuje Spravny poriadok, a teda aj poziadavky jeho § 47
ods. 3 vztahujiceho sa na oddvodnenie spravneho rozhodnutia. Ani pokial’ je podkladom rozhodnutia
posudok, resp. lekarska sprava posudkového lekara, nie je postacujuce, ak spravny organ iba stroho
odkaze na tento lekarsky posudok. Samozrejme, ani spravny orgéan, ani sud v konani o preskimanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia nema pravomoc menit” alebo rusit’ takyto posudok, ale povinnost'ou
spravneho organu je uvedeny posudok zhodnotit’ samostatne, ako aj v kontexte inych dokazov (napr.
zalobcom predlozenych lekarskych sprav, resp. znaleckych posudkov). Na vydanie lekarskeho posudku
je prislusny lekar ako odborne spdsobild osoba. Je zrejmé, Ze posudok nevydava spradvny organ,
povinnost'ou spravneho organu je vSak dokaz , ktorym je v tomto pripade posudok, zhodnotit’ a v
rozhodnuti uviest spravnu uvahu, ktort pri hodnoteni dokazu pouzil. Krajsky sud poukazal aj na
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR v obdobnej veci €. k. 9S7s0/24/2011 zo dna 25. maja 2011, v ktorom
najvyssi sud judikoval, Ze v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorého
podkladom je posudok (lekarska sprava) sud skuma aj to, i pri posudzovani boli vzaté do uvahy vSetky
relevantné namietky tcastnika konania, a teda i taky posudok je uplny, logicky a presvedCivy a ¢i
dokazovanie v spravnom konani bolo vykonané v dostato¢nom rozsahu. V danej veci z lekarskej spravy
plk. MUDr. G. S. zo dna 16. februara 2012 vyplynulo, Ze tato zalobcu nepovazuje za invalidného,
pretoze je sposobily vykonavat sluzbu v policajnom zbore a jeho schopnost vykonavat primerané
civilné zamestnanie nie je v dosledku sluZzobného Urazu znizena najmenej o 20 %. Z posudku vSak nie
zrejmé, na zaklade ¢oho k tomuto zaveru dospela, ani ¢i a ako v iom boli zhodnotené lekarske spravy a
znalecky posudok predlozené Zzalobcom, mozno ho teda povaZzovat' za arbitrarny, a ak nasledne
postac¢oval spravnemu organu k vydaniu rozhodnutia, je tu aj zrejma nezadkonnost vyplyvajuca z
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

Dalej prvostupiiovy stud poukazal na povinnost’ spravneho organu vyrovnat' sa s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Toto Zalovany v napadnutom
rozhodnuti Gplne opomenul a s odvolacimi ndmietkami zalobcu sa vdbec nevysporiadal, ¢o zalozilo
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

1.
Odvolanie zalovaného a vyjadrenie Zalobcu

Vo v€as podanom odvolani zalovany navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' a Zalobu zamietnut’;
uviedol, ze podla jeho nazoru sud prvého stupiia dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205
ods. 2 pism. d/ a f/ OSP).



Poukézal najmd na to, Zze z napadnutého rozsudku vyplyva, ze povinnostou spravneho organu je
zhodnotit’ posudok samostatne, ako aj v kontexte inych doékazov (napr. Zalobcom predlozenych
lekarskych sprav. resp. znaleckych posudkov). Dalej z neho vyplyva, Ze Zalovany sa nevysporiadal s
namietkami a navrhmi Zalobcu v Zalobou napadnutom rozhodnuti. S uvedenymi zavermi zalovany
nesuhlasi tvrdiac, ze pre Zalovaného v konani o priznanie, pripadne nepriznanie invalidného vysluhového
dochodku podla zakona €. 328/2002 Z. z. je dolezity iba zaver lekarskej posudkovej komisie, ktord pri
prieskume zdravotného stavu policajta postupuje podl'a vyssie uvedenych ustanoveni zakona ¢.73/1998
Z. z. o tom, Ci je policajt v dosledku sluzobného urazu pripadne choroby z povolania sposobily alebo
nespdsobily na d’al§i vykon Statnej sluzby. Prave lekarske spravy, pripadne znalecké posudky, na ktoré
sa poukazuje aj v napadnutom rozsudku a v8etky namietky vztahujuce sa k zdravotnému stavu mal
zalobca predlozit’ prave pri posudzovani jeho zdravotného stavu prislusnej lekérskej komisii zalovaného,
ktord posudzovala jeho zdravotny stav na dal§i vykon Statnej sluzby, ktord viedla konanie vo veci
prieskumu jeho zdravotného stavu v stlade s ustanoveniami zakona ¢.73/1998 Z. z.

V tejto suvislosti zalovany poukazal napr. aj na aplikovatelnt judikatiru Ustavného stdu SR ¢. k. I US
141/09-12, podla ktorej ...“vSeobecny sid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Ggastnika na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV, US 112/05.1. US 117/05). Zalovany ma za
to, ze v zalobou napadnutom rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi pre dant vec relevantnymi
namietkami vztahujucimi sa k danej veci.

Dalej uviedol, Ze z rozsudku vyplyva, Ze podla lekarskej spravy plk. MUDr. G. S. zo diia 16. februara
2012 tato zalobcu nepovazuje za invalidného, pretozZe je spdsobily vykonavat’ §tatnu sluzbu v Policajnom
zbore, avSak z posudku nie je zrejmé, na zaklade ¢oho k tomuto zaveru dospela. K tomu je potrebné
uviest’, Ze je povinnostou nielen zalovaného, ale aj lekarskej posudkovej komisie dodrziavat' zakonom
stanoveného prava zalobcu na zachovanie mlcanlivosti o vSetkych tdajoch tykajucich sa jeho
zdravotného stavu a skutoCnosti s nim suvisiacich, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 8 pism.
g/ zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zidkonov, podla ktorého pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti ma kazdy pravo za podmienok ustanovenych tymto zdkonom na zachovanie ml¢anlivosti o
vSetkych udajoch tykajucich sa jeho zdravotného stavu, o skuto¢nostiach stvisiacich s jeho zdravotnym
stavom, ak v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom nie je zdravotnicky pracovnik zbaveny tejto
micanlivosti.

Je potrebné poukézat’ aj na povinnosti zdravotnickych pracovnikov zachovavat’ mil¢anlivost’ o idajoch
zo zdravotnej dokumentacie a zabezpecCit' ich ochranu vyplyvajicu z ustanovenia § 18 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z., podla ktorého kazdy, komu sa poskytni alebo spristupnia udaje zo zdravotnej
dokumentacie podla tohto zakona, je povinny zachovavat o nich ml¢anlivost’ a zabezpecit’ ich ochranu
tak, aby nedoSlo k ich strate alebo zneuzitiu. Z uvedeného vyplyva, ze akékolvek blizSie podrobnosti
vztahujuce sa k zdravotnému stavu zalobcu, nie je mozné v lekarskom posudku, pripadne lekarskej
sprave uvadzat. Ako uz bolo uvedené, pre Zalovaného v konani a rozhodovani o priznani invalidného
vysluhového doéchodku je dolezity iba zaver lekarskej posudkovej komisie o tom, ¢i je Zalobca invalidny
a ¢i jeho invalidita je v dosledku sluzobného tirazu alebo choroby z povolania.

Zaverom je potrebné uviest, Ze policajtovi nemdze byt priznany invalidny vysluhovy déchodok, ak jeho
sluzobny pomer v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 73/1998 Z. z. trva nadalej. Podla néazoru
zalovaného Zzalobou napadnuté rozhodnutia obsahuju vsetky nalezitosti, ktoré vyzaduju ustanovenia
zakona a tieto rozhodnutia boli vydané v sulade s ustanoveniami zakona.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal
s lekarskym posudkom, ktory vyhotovii MUDr. R. A. dna 29. oktobra 2010, ani so znaleckym



posudkom, ktory vyhotovil MUDr. N. K. dia 13. aprila 2011. Zalovany sa dalej nevysporiadal s
lekarskym posudkom, ktory vyhotovil rezortny lekar Zalovaného MUDr. N. Q. a inicidtorom
vyhotovenia tohto posudku bol prave zalovany. Zavery tychto lekarskych posudkov vyznievaju v
prospech zalobcu a potvrdzuju jeho invaliditu.

Ak by sa Zalobca stotoznil s hore uvedenou namietkou zalovaného, ze rozhodujici je len zaver lekarske;j
posudkovej komisie o tom, ¢i Zalobca je invalidny alebo nie je invalidny, tak v praxi by sa l'ahko mohlo
stat, ze policajt po sluzobnom turaze ostane na invalidnom voziku, jeho invaliditu by potvrdzovalo
mnozstvo lekarskych a znaleckych posudkov, ale zaver lekarskej posudkovej komisie by znel ,je
sposobily na dalsi vykon S§tatnej shluzby“. Takéto hodnoteniec ddkazov je arbitrarne a tstavne
neakceptovatelné.

Zalovany v odvolani d’alej namietal, Ze je povinnostou nielen Zalovaného, ale aj lekarskej posudkovej
komisie dodrziavat' zdkonom stanovené pravo zalobcu na zachovanie ml¢anlivosti o vSetkych tdajoch
tykajucich sa jeho zdravotného stavu a skuto¢nosti s nim stvisiacich, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia
§ 11 ods. 8 pism. g/ zadkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, v sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, podl'a ktorého pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ma kazdy
pravo za podmienok ustanovenych tymto zdkonom na zachovanie ml¢anlivosti o vSetkych udajoch
tykajicich sa jeho zdravotného stavu, atd’... Dalej, Ze z uvedeného vyplyva, 7e akékolvek blizsie
podrobnosti vztahujice sa k zdravotnému stavu zalobcu, nie je mozné v lekarskom posudku, pripadne
lekarskej sprave uvadzat. Na zaklade uvedeného je dolezity iba zaver lekarskej posudkovej komisie o
tom, €i je zalobca invalidny a ¢i jeho invalidita je v dosledku sluzobného turazu alebo z choroby z
povolania.

Hore uvedeny vyklad citovaného ustanovenia zakona je v rozpore so zdravym rozumom. Kazdé
rozhodnutie musi mat’ nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon. V prerokivanom pripade sa na napadnuté
rozhodnutia v spravnom konani vztahuje zdkon o spravnom konani a v odévodneni kazdého rozhodnutia
musi byt uvedené, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny
opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval
a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia (vid’ § 47 ods. 3 Zakona o spravnom konani).

Kazdy ucastnik ma pravo vediet, na zadklade akych ddkazov rozhodol pristusny spravny orgéan. Uvedené
ustanovenie o zachovavani mlcanlivosti nijako nesuvisi s vydavanim napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ale vztahuje sa na Sirenie informacii o zdravotnom stave fyzickej osoby voci tretim osobam,
a nie na rozhodnutie, ktorého je Zalobca i¢astnikom konania.

K néamietke zalovaného, Ze Zalobcovi nemdze byt priznany invalidny vysluhovy déchodok, ak jeho
sluzobny pomer trva nad’alej, poukéazal na ustanovenie § 223 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov policajného zboru, ktoré obsahuje prikaz, a to prikaz kategoricky vyjadreny vyrazom
,uréi mu, teda ide o kogentni normu, od ktorej sa G¢astnici pravnych vztahov nemézu odchylit. Cize
bolo povinnost'ou Lekarskej posudkovej komisie MV SR KoSice podla § 222 v spojeni s § 223 zdkona ¢.
73/1998 Z.z. po podani Ziadosti o priznani invalidity nanovo posudit’ zdravotni sposobilost’ zalobcu ako
policajta na d’alii vykon $tatnej sluzby. Z lekarskych posudkov je zrejmé, e spiita podmienky na
priznanie naroku na invalidny vysluhovy dochodok, lebo ma trvalé nasledky poskodenia zdravia po
sluzobnom uraze a ma znizeni mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozsahu od 25 do 35 %.
Vzhl'adom na hore uvedené Lekéarska posudkova komisia MV SR KoSice mala podla § 222 ods. 2 pism.
¢/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. posudit zdravotny stav Zzalobcu a ur€it zdravotnu klasifikdciu ,D* -
nespdsobily na vykon Statnej sluzby policajta.

Z tychto dévodov podla Zalobcu neobstoji namietka zalovaného v odvolani, Ze na priznanie invalidného
vysluhového dochodku Zalobca nespliia jednu zo zikonnych podmienok, a to skonéenie slizobného
pomeru policajta. Splnenie tejto podmienky predsa Zzalobca nemdze nijako ovplyvnit. Z pripadu
policajtky Z. S. je zrejmé, ze sluzobny urad musi sdm z vlastného podnetu personalnym rozkazom



prepustit’ policajta zo sluzobného pomeru pristusnika PZ z dovodu, ze podla rozhodnutia lekarskej
komisie stratil dlhodobo zo zdravotnych ddvodov spdsobilost’ vykonavat akukolvek funkciu v
policajnom zbore. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 164 € podla
pripojeného vyc¢islenia.

I11.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 10 ods.
2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno
priznat’ uspech.

Podl'a § 250ja ods. 2 OSP, odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie 26. novembra 2013. Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 18. jina 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z., policajt alebo profesionalny vojak, ktory sa stal invalidnym v
doésledku sluzobného urazu alebo choroby z povolania, ma odo diia vzniku invalidity, najskér vSak odo
dina skoncenia sluzobného pomeru, narok na invalidny vysluhovy déchodok.

Podla § 42 zékona €. 328/2002 Z.z., na invalidny vysluhovy doéchodok podla § 40 ma narok policajt
alebo profesiondlny vojak, ktorého schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie je znizena podla
§ 44 najmenej o 20 %.

Podla § 44 zakona ¢. 328/2002 Z.z., na vznik a trvanie naroku na invalidny vysluhovy déchodok sa za
invaliditu povazuje zdravotny stav, v ktorého ddsledku policajt, profesionalny vojak alebo vojak
pripravnej sluzby v dosledku sluzobného trazu alebo choroby z povolania nie je sposobily vykonavat
sluzbu v ozbrojenych bezpe¢nostnych zboroch, ozbrojenych zboroch, Hasi¢skom a zdchrannom zbore,
Horskej zachrannej sluzbe, Slovenskej informacnej sluzbe, Narodnom bezpecnostnom urade alebo v
ozbrojenych silach a jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie je v dosledku sluZzobného
urazu alebo choroby z povolania znizena najmenej o 20 %.

Podla § 45 zdkona ¢. 328/2002 Z.z., za primerané civilné zamestnanie sa na ucely posudzovania
invalidity podl'a § 44 povazuje zamestnanie vyzadujuce rovnaky stupen vzdelania s podobnym odbornym
zameranim a zodpovedajicu dizku odbornej praxe, ktora policajt, profesionalny vojak alebo vojak
pripravnej sluzby dosiahol pred vznikom invalidity.

Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z., na konanie o davkach a sluzbach socialneho zabezpecenia
sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.



Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Z obsahu predloZzeného stidneho spisu, ktorého sti¢astou je administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze rozhodnutim Zzalovaného ¢. SLV-PS-PK-83/2012 zo diia 20. juna 2012 bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie odboru socidlneho zabezpecenia sekcie persondlnych a
socialnych ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: SPC-OSZ-VE-59-9/2012 zo dia 29.
februara 2012, ktorym Zalobcovi nebol priznany invalidny vysluhovy dochodok podla § 40 ods. 1
zakona €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov.

Podla zisteni odvolaciecho sudu Zzalobca dna 30. jina 2011 dorucil sluzobnému uradu ziadost’ o
posudenie invalidity v doésledku sluZzobného trazu a priznanie invalidného vysluhového dochodku.
Sluzobny urad tuto Ziadost’ Zalobcovi po dvoch mesiacoch vratil listom zo dna 17. augusta 2011 s
vyjadrenim posudkového lekara. Sluzobny urad pochybil, lebo lekdrska komisia MV SR sa uz k
zdravotnému stavu vyjadrila, a to rozhodnutim zo dna 14. septembra 2010, ked’ urcila zdravotni
klasifikaciu ,,C* - spoOsobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim na 24 mesiacov.
Povinnostou sluzobného uradu bolo odstipit’ Ziadost” na Odbor sociadlneho zabezpecenia Ministerstva
vnutra SR a nie vratit’ ju po uplynuti takmer dvoch mesiacov. Zalobca dita 24. augusta 2011 opitovne
predlozil ziadost’ o posudenie invalidity. Ked’Ze sluzobny tirad nekonal, Zalobca listom zo diia 6. februara
2012 odoslal zalovanému urgenciu. O Zalobcovej ziadosti rozhodol dna 29. februara 2012, t. j. po 8
mesiacoch od podania Ziadosti. Zo ziadosti o posudenie invalidity je zrejmé, ze Zalobca sa doméahal
priznania invalidného vysluhového dochodku z dévodu trvalych nasledkov po sluzobnom uraze. Prilohou
ziadosti je lekarsky posudok MUDr. R. A. zo dna 29. oktdbra 2010 a znalecky posudok MUDr. N. K. zo
diia 13. aprila 2011. Z tychto posudkov vyplyva, ze zalobcovi poSkodenim zdravia v dosledku
sluzobného tirazu vznikli trvalé nasledky obmedzenim pohyblivosti lavého kolenného kibu a kyvavost
kolenného kibu s potrebou nosenia podporného ortopedického aparatu. Zalovany nariadil, aby sa Zalobca
podrobil lekarskemu vysetreniu v Nemocnici sv. Michala, a.s. Bratislava na traumatologickej ambulancii
u zastupcu primara MUDr. Q.. MUDr. N. Q. v lekarskom posudku potvrdil pouZivanie ortézy a v
pripade tazkosti do budicna aj zvazenie artroskopie. Tieto posudky lekarov a znalcov su klacovymi
listinnymi dokazmi, ktoré mali byt’ podkladom rozhodnutia a z ktorych mal spravny organ vychadzat. Z
tychto posudkov je zrejmé, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu v doésledku sluzobného urazu ma trvalé
nasledky, a to uvolnenie vazivového aparatu kolena vyzadujiice spevnenie podpornym aparatom, kde je
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ znizena o 25-35 %, €o vyplyva z prilohy ¢. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom zabezpecCeni, oddiel G bod 47 pism. b/. Spevnenie podpornym
aparatom potvrdili vSetci traja odborni lekari. Uz v odvolani Zalobca namietal, ze v Case, ked’ lekarska
komisia MV SR dina 14. septembra 2010 rozhodla o zdravotnej kvalifikacii ,,C* - spdsobily na vykon
Statnej sluzby policajta s obmedzenim na 24 mesiacov, nebol zdravotny stav zalobcu eSte ustaleny.
Zdravotny stav mozno povazovat za ustaleny az po uplynuti jedného roka od poskodenia zdravia.
Sluzobny uraz zalobca utrpel dila 22. oktobra 2009, ¢ize jeho zdravotny stav by bol ustaleny az najskor
22. oktobra 2010. V case rozhodovania lekarskej komisie neexistovali kIi¢ové dokazy pre posudenie
zdravotného stavu Zalobcu. Lekarsky posudok MUDr. R. A. bol vyhotoveny az dia 29. oktébra 2010,



znalecky posudok MUDr. N. K. az dia 13. aprila 2011 a lekarsky posudok rezortného lekara MUDr. N.
Q. diia 9. novembra 2011 a 7. decembra 2011.

Z lekarskych posudkov je zrejmé, e spitia podmienky na priznanie naroku na invalidny vysluhovy
dochodok, lebo ma trvalé nasledky poSkodenia zdravia po sluzobnom uraze a ma znizeni mieru
schopnosti zarobkovej ¢innosti v rozsahu od 25 do 35 %. Nesplnenie tejto podmienky Zalovany opiera
iba o lekarsku spravu posudkového lekara oddelenia lekarskych posudkovych c¢innosti odboru
zdravotnictva SPSC MV SR zo dia 16. februara 2012. Podl'a vyroku posudku uvedeného v tejto
lekarskej sprave zalobca nie je invalidny a je spdsobily vykonavat' sluzbu v policajnom zbore a jeho
schopnost’ vykonavat primerané civiné zamestnanie nie je v dosledku sluzobného urazu znizena
najmenej o 20 %. V napadnutom rozhodnuti sa zalovany nijako nevysporiadal so zavermi uvedenymi v
lekarskom posudku MUDr. R. A., MUDr. N. K. a MUDr. N. Q.. VSetci odborni lekari potvrdili trvalé
nasledky s obmedzenim pohyblivosti I'avého kolenného kibu a kyvavostou kolenného kibu s potrebou
nosenia podporného ortopedického aparatu. Uvedené poSkodenie zdravia zodpovedd miere poklesu
zérobkovej ¢innosti 0 25 - 35 %, &ize zalobca splia podmienku na priznanie invalidity tak, ako to ma na
mysli ust. § 44 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom poisteni policajtov. Dokazy sved¢iace v prospech
7alobcu zalovany ignoroval. Zalobca sa odvolival na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn.
7S7s0/13/2010 zo dna 12. maja 2011, podla ktorého z kontrolného opravnenia nemozno vyvodzovat’
kompetenciu posudkového lekara na upravu/kratenie bodového ohodnotenia stanoveného v lekarskom
posudku vydaného v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z.z. a posudkovi lekari Socidlnej poistovne nie su
opravneni vykonat’ opravu bodového ohodnotenia stazenia spoloc¢enského ohodnotenia, lebo by tak
vylucili znalecky posudok ako ddkaz. Analogicky mozno dovodit’, ze rozhodnutie Zalovaného nemozno
opriet’ o lekdrsky posudok posudkového lekara, ktorého zavery su v rozpore so znaleckym posudkom,
ktory vyhotovil MUDr. N. K..

Lekarska komisia MV SR zdravotny stav Zalobcu za Gi¢elom postdenia jeho zdravotnej spdsobilosti na
d'al§i vykon S$tatnej sluzby policajta posudila na svojom zasadnuti diia 14. septembra 2010, t.j. 39 dni
pred skoncenim podpornej doby. Poskodenie zdravia Zalobcu spocivajuice v obmedzeni pohyblivosti
lavého kolenného klbu a jeho kyvavostou spotrebou nosenia podporného aparatu bolo lekarskej komisii
MV SR zname uz 14. septembra 2010 pri prieskumnom konani zameranom na posudenie zdravotnej
sposobilosti Zalobcu na d’alsi vykon sluzby policajta. Vzhl'adom na mieru tohto poSkodenia lekarska
komisia rozhodla tak, Ze Zalobcovi ur¢ila zdravotnu klasifikaciu ,,C* - sposobily na vykon §tatnej sluzby
policajta s obmedzenim na 24 mesiacov a zarovenh mu urcila potrebné obmedzenia vykonu sluzby.
Poskodenie zdravia Zalobcu vyplyvajuce zo zaverov v lekarskom posudku MUDr. R. A. zo dna 29.
oktobra 2010, v znaleckom posudku MUDr. N. K. a v lekarskom posudku rezortného lekara MUDr. N.
Q. zo dna 9. novembra 2011 a 7. decembra 2011, v ktorych potvrdili trvalé nasledky spocivajiice v
obmedzeni pohyblivosti l'avého kolenného kibu a jeho kyvavost spotrebou nosenia podporného
ortopedického aparatu nespochybnila ani posudkové lekarka odboru zdravotnictva sekcie persondlnych a
socidlnych ¢innosti MV SR MUDr. G. S. v lekérskej sprave ¢. p.: SPC-OZ-PL-55-45 zékona ¢.
328/2002 Z.z. konstatovala, Ze vykonavana sluzobna ¢innost’ Zalobcu je vzhl'adom na jeho zdravotny
stav vhodna a na zlepSenie zdravotného stavu odporacala cieleni rehabilitaciu, resp. kipelnt
starostlivost’, pouzivanie ortézy a pri zhorSeni zdravotného stavu artroskopiu. Na ziklade posudenia
zalobcovho zdravotného stavu vydala posudkova lekarka posudok, podla ktorého zalobca nie je
invalidny, lebo v doésledku sluzobného turazu je spdsobily vykonavat' sluzbu v policajnom zbore a jeho
schopnost’ vykonavat primerané civiné zamestnanie nie je v dosledku sluzobného urazu znizena
najmenej 0 20 %. Vzhl'adom na to, Ze zalobca je podla pravoplatného rozhodnutia lekarskej komisie MV
SR ¢. SRLZT-0Z-2010/011772 zo diia 14. septembra 2010 spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta s
obmedzenim na 24 mesiacov, jeho schopnost’ vykondvat primerané civilné zamestnanie nie je teda
znizena. Nesplia preto podmienky invalidity uvedené v § 44 zakona &. 328/2002 Z.z.. Skuto&nost’ou je,
ze poskodenie zdravia Zalobcu zodpoveda podla zakona o sociadlnom poisteni miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je v rozsahu 25-35 %.

Tieto zistenia prvostupiiového i odvolacieho sidu uvadzané i oboma stranami sporu v podaniach sudu i
v spravnom konani potvrdzuji nevyhnutnost” vysporiadat’ sa predovSetkym so vSetkymi zisteniami



posudkovych lekarov o zdravotnom stave zalobcu. AZ po ich presnom pomenovani a oznaéeni, bude
mozné rozhodnit, a to bez obmedzeni a utajovania v pomenovani zdravotnych problémov Zalobcu, ¢i
tento spliia podmienky pre priznanie invalidného vysluhového dochodku alebo nie.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci sa z tychto dévodov stotoznil so zisteniami a zavermi krajského sudu,
osvojuje si ich, plne na ne odkazuje a povazuje ich za vecne spravne, zodpovedajiice zakonu, preto jeho
rozhodnutie podl'a § 219 OSP potvrdil

IV.
Trovy konania

Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému
zalobcovi priznal ich nahradu z titulu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v

celkovej vyske 164,- €, ktora pozostava zo sumy 130,16 € za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) + 20 % DPH (26,03 €) = 156,19 € + 7,81 € rezijny pausal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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