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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.

a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Ing. M. N., narodeny dila
XX XX XXXX, E., pravne zastipeného JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokitom, Réazusova 1,
Kosice, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny
in§pektorat, Kuzmanyho 8, KoSice, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-
KDI2-P-188/2012 zo dna 29.10.2012, o kasacnej staznosti staZovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6S/373/2012-128 zo dita 01.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/373/2012-128 zo dia
1. jina 2017 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-188/2012 zo dia 29.10.2012
zru§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Zalobcovip riz n & v a narok na nadhradu trov konania na krajskom aj kasa¢nom sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-188/2012 zo dna 29.10.2012, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvoin§tanéné spravne rozhodnutie ¢. ORPZ-KE-ODI1-P-756/2012 zo dia
06.08.2012, ktorym bol Zalobca uznanym za vinného zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) a bola mu ulozena pokuta vo vyske 100 eur. Krajsky
sud Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy postupovali
spravne a v sulade s platnou pravnou tpravou, a preto preskimavané rozhodnutie je vecne spravne a
zakonné. V spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na jeho zaklade bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Po vyhodnoteni dokazov vykonanych pocas



objastiovania priestupku dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca priestupok podla § 22 ods.1
pism. j/ zdkona o priestupkoch spachal tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia organu verejnej
spravy prvej inStancie.

3. Namietku Zalobcu, ze sa priestupku nedopustil, pretoze s motorovym vozidlom zastavil pred
dopravnou zna¢kou P2 na takom mieste, aby mal nalezity vyhl'ad na hlavna cestu, najmé z lavej strany,
sud nepovazoval za dovodnu. Zo samotnej vypovede zalobcu uvedenej na ustnom pojedndvani o
priestupku, a tiez z jeho vyjadrenia do spravy o vysledku objasniovania priestupku mal sud za
nepochybné, ze Zalobca zastavil na mieste pred prvou krizovatkou ulice Bystrickej a PereSskej. Zastavil
teda na mieste, kde eSte stat’ nemusel, pretoze bol na hlavnej ceste a sprava na PeresSskej ulici, ktora je
vedlaj§ou cestou, je dopravna znacka Stop, a teda vodi¢i st povinni zastavit. Tvrdenie Zalobcu, Ze ak by
zastavil pred dopravnou znackou P2, stal by s vozidlom v krizovatke ulice Bystrickej - PereSskej, bolo
podla nazoru stidu vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
preméavke (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®) pravne irelevantné.

4. KonStatoval, ze ak Zalobca zastavil tam, kde sam tvrdil, podla nazoru sudu nere$pektoval pokyn
vyplyvajuci z dopravnej zna¢ky P2 osadenej na druhej krizovatke a dopustil sa tak priestupku podla § 22
ods.1 pism. j/ zédkona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spésobom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu. Dodal, ze vypoved a tvrdenie Zalobcu je v sulade s
vysledkami objasfiovania priestupku a tvrdenim ¢lenov policajnej hliadky, ktori by v pripade, ak by
zalobca konal v stlade so zdkonom a zastavil pred dopravnou znackou ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!*,
zalobcu zo svojho stanoviska videli.

5. Namietku zalobcu o zaloZeni rozhodnutia Zalovaného len na dohadoch a predpokladoch spravneho
organu sud rovnako povazoval za pravne bezvyznamnu, pretoze nebola obsahom prvostupiiového ani
druhostupfiového rozhodnutia spravneho organu, a preto nemohla byt ani predmetom sudneho
prieskumu. Spravny organ vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu len poukazal na skuto¢nost, zZe
nakol’ko nemé k dispozicii fotodokumenticiu z miesta a Casu spachania priestupku, vychadza z
nazhromazdeného spisového materialu a z vlastnych sktisenosti a zisteni.

6. Vzhl'adom na samotné tvrdenie Zalobcu o tom, kde a z akych dévodov s motorovym vozidlom
zastavil, jeho namietky, ze zalovany pri rozhodovani prihliadal iba na dokazy v jeho neprospech a nevzal
do uvahy fotodokumentéciu, ktorti sam vyhotovil, ako aj jeho namietky, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
preskimatelné pre nedostatok dévodov, povazoval za neopodstatnené a nedévodné. Z uvedenych
doévodov sud zalobu podla § 190 S.s.p. zamietol.

7. Rozsudok napadol stazovatel' v€as podanou kasanou staznostou, v ktorej uviedol, Ze napada
rozsudok v celom rozsahu a navrhol konajicemu sudu, aby kasacnou st'aznost’ou napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie alebo alternativne, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Stazovatel’ oddvodnil kasacnu staznost’ v sulade s § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tym, ze
krajsky sud

1. nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces;

2. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci;

3. nereSpektoval zavézny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti.

9. V dalSom stazovatel’ poukdzat’ na skutoCnost’, Ze vo veci uz raz Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud druhej inStancie rozhodoval, a to uznesenim sp. zn. 1Szd/20/2014 zo dnha 25.08.2015, ktorym
rozsudok krajského stdu sp. zn. 6S/373/2012 zo dna 30.01.2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pricom dovodom jeho zruSenia bola skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal v
celom rozsahu so zalobnymi dovodmi st'azovatela, ani nekonfrontoval tvrdenia stazovatela s obsahom
jeho fotodokumentacie. Zaroven mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Ze rozhodnutie stidu prvej



inStancie je predéasné, nedostato¢ne oddvodnené a tiez nepreskimatelné.

10. V dalsom konani podla stazovatela sice sud prvej inStancie navrhované dokazovanie pro forma
vykonal, avSak nijakym spdsobom sa nezaoberal tvrdeniami stazovatela, resp. ani samotnymi
vysledkami vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie nadalej zotrval na svojom nazore
prezentovanom Vv jeho pdvodnom rozsudku zo dia 30.01.2014. Zaroven opétovne nalezite neoddvodnil
svoje rozhodnutie, a to predovsetkym ¢o do riadneho vysporiadania sa s tvrdeniami st'azovatel’a, resp. s
vysledkami vykonaného dokazovania.

11. V dalsom staZovatel opdtovne poukazal na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie nevychadzal zo
spravneho pravneho postdenia veci, nakol’ko pravna norma - ustanovenie § 20 ods. 4 zakona o cestnej
premavke, ktorad mala byt aplikovana na spornu situaciu, bola zo strany spravnych orgénov a sudu prvej
inStancie nespravne interpretovana, resp. nebola aplikovand vobec.

12. Konstatoval, ze znacka ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!* uklada vodi¢ovi povinnost’ zastavit motorové
vozidlo na takom mieste, odkial mad na krizovatku nalezity rozhlad, a nie tesne pred osadenym
dopravnym znacenim ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!* tak, ako to podla stazovatela nesprévne
interpretovali sprdvne organy, resp. sud prvej inStancie. Mal za neakceptovatelné, aby sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie zalozil vylucne len na svojom subjektivnom nazore, podla ktorého stazovatel
mal zastat’ nie na mieste, kde zastal (priCom z tohto miesta mal preukazatelne nalezity rozhlad do
krizovatky tak, ako to prikazuje zakon o cestnej premavke), ale na mieste tesne pred zvislym dopravnym
znac¢enim ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!* bez toho, aby vychédzal z dikcie ust. § 20 ods. 4 zakona o
cestnej premavke. Podl'a stazovatela taktiez nie je zrejmé, ¢o viedlo sud prvej inStancie k zaveru, zZe
miesto, na ktorom st'azovatel' zastal, nemozno idajne povazovat' za miesto, ktoré¢ v zmysle ust. § 20
ods. 4 zakona o cestnej premavke je miestom s dostato¢nym rozhl'adom do krizovatky.

13. Dodal, Ze prisluSnici motorizovanej hliadky Policajného zboru zastavenie motorového vozidla
stazovatela z miesta, kde stali, nemohli objektivne vidiet’ a to z toho dévodu, ze im v tom brénil mar,
ktory sa nachadza na pravej strane pozdlz ulice Bystrickd. Stazovatel ziroven zdoraznil, Ze tak spravne
organy, ako ani sud prvej inStancie nepopierali jeho tvrdenie, podla ktorého motorové vozidlo zastavil
tesne pred krizovatkou ulic Bystrickd a Peres$ska, t. j. par metrov pred zvislym dopravnym zna¢enim
,»ot0j, daj prednost’ v jazde!*.

14. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne. Vychadzajuc zo sidneho
spisuje mal bez akychkolvek pochybnosti za zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa vonkoncom nalezite
nezaoberal predmetnou vecou, dokazovanie vykonal len pro forma, vyluéne sa stotoznil len s tvrdeniami
sprdvneho organu, a to aj napriek tomu, Ze tieto sa preukazatelne nezakladali na pravde a tiez
odignoroval obsah ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, ktory bol pre postudenie veci
rozhodujici a rozhodol vyluéne len na zaklade svojho subjektivneho nazoru, ktory nema ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani.

15. Poznamenal, ze vodorovné dopravné znacenie ¢. V 5¢c ma vyznacovat’ miesto, kde je vodi¢ povinny
zastavit' vozidlo na prikaz znacky ¢. P 2. Mal teda za zrejmé, ze konkrétne miesto, kde je vodi¢ povinny
zastavit motorové vozidlo na prikaz zvislej dopravnej znacky ,,Stoj, daj prednost’ v jazde" moze urcit’
vyluéne len prie¢na suvisla ¢iara zndzornena na cestnej komunikacii s napisom ,,STOP* (¢. V5¢). V
pripade, ak takéto vodorovné dopravné znaéenie (¢. V5¢) na cestnej komunikacii absentuje, vodic mé
povinnost’ zastavit motorové vozidlo na takom mieste, odkial’ ma na krizovatku ndlezity rozhl'ad. Teda
nie tesne pred osadenym dopravnym znacenim ,,Stoj, daj prednost’ v jazde! tak, ako to podla nézoru
st'azovatel'a nespravne interpretovali spravne organy, resp. sud prvej inStancie.

16. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené mal st'azovatel’ za to, Ze skuto¢nost, Ze nezastavil tesne pred zvislym
dopravnym znacenim ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!*, ale niekolko metrov pred tymto znaCenim, a to na
mieste, kde jednoznacne a preukazatelne mal nélezity rozhl'ad do krizovatky, sama o sebe nepostacuje k
vysloveniu zaveru, ze materidlna stranka priestupku bola naplnena. Prave naopak, st'azovatel ma za to,



ze jeho konanie (re$pektovanie dopravného znaéenia ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!* vo vac¢sej vzdialenosti
od tohto dopravného znacenia) nijakym spdsobom neporuSovalo, pripadne neohrozovalo prévom
chraneny zaujem spolo¢nosti a preto materialny znak skutkovej podstaty priestupku absolitne absentuje.
Je nutné si totiz uvedomit, Ze stazovatel reSpektoval predmetné dopravné znaCenie tym, Ze zastal na
mieste, z ktorého mal nalezity rozhlad na krizovatku (uvedenu skutoénost preukazuje aj
fotodokumentacia, ktora st'azovatel’ v priebehu konania predlozil).

17. V nadviznosti na vysSie uvedené st'azovatel’ poukézal tiez aj na ti skuto¢nost, ze sud prvej inStancie
sa vonkoncom nezaoberal nalezitym zistenim skutkového stavu, a to aj napriek tomu, Ze mu tato
povinnost’ bola uloZena okrem iného aj zo strany Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

18. Stazovatel' ustalil, ze rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje Uplné a vystizné oddévodnenie,
nakolko sa v odévodneni nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami pre rozhodnutie vo
veci. Z uvedeného dévodu povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskimatelny. Dodal, ze sud
prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia vonkoncom nalezité neodovodnil, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze miesto, na ktorom st’azovatel’ zastavil motorové vozidlo, nie je miestom, z ktorého
mohol mat’ ndlezity rozhlad do krizovatky, ako sa ani ndlezite nevysporiadal s d’al§$imi namietkami
stazovatela.

19. Vzhl'adom na konanie stidu prvej inStancie po vrateni veci na d’al$ie konanie je podl'a staZovatel'a bez
akejkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze sud prvej inStancie de facto len zotrval na svojom nespravnom
nazore, ktory prezentoval uz vo svojom prvom rozhodnuti (ktoré bolo Najvy$§im stidom Slovenskej
republiky zrusené) a ktory opieral vylune len o nespravne tvrdenia spravneho organu, a to aj napriek
skuto¢nosti, Ze tento ndzor nema Ziadnu oporu v zékone, ani vo vykonanom dokazovani.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze trva na stanovisku vyjadrenom v rozhodnuti
o odvolani ¢.: KRPZ-KE-KDI2-P-188/2012 zo diia 29.10.2012, ako aj na skuto¢nostiach uvedenych
zalovanym v stanovisku k Zalobe ¢.: KRPZ-KE-KDI2-17/2013 zo diia 19.02.2013. Dodal, ze stazovatel
sa dopustil priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako je to uvedené v
rozhodnuti o priestupku ¢.: ORPZ-KE-ODI1-P-756/2012 zo dna 06.08.2012. Na zaklade vysSie
uvedeného preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasaény sud potvrdil rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny.

21. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’
kasacnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’
podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podand opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaCna staznost’ je dovodna. Preto napadnuty rozsudok krajského stidu postupom podla §
462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vo veci samej zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. maja 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s
§ 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského stdu ¢. k. 6S/373/2012-128 zo dia
01.06.2017, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskumania
rozhodnutiu Zalovaného ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-188/2012 zo dna 29.10.2012, ktorym potvrdil rozhodnutie
organu verejnej spravy prvej inStancie ¢. ORPZ-KE-ODI1-P-756/2012 zo dna 06.08.2012, ktorym sa
rozhodlo, ze sa stazovatel’ uznava vinnym zo spachania priestupku podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism.
j/ zdkona o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozenéd pokuta 100 eur. Preto primarne v medziach kasacnej
staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie



zalovaného spolu s prvoin$tanénym spravnym rozhodnutim, najmd z pohladu ¢i kasaéné namietky
stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podrla § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch v zneni u¢innom ku ditu 13.06.2012, priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym spdsobom ako uvedenym v
pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom podla
osobitného predpisu.

Podla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o cestnej premavke, ucastnik cestnej premavky je dalej povinny
poslichnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o cestnej premavke, na prikaz dopravnej zna¢ky "Stoj, daj prednost’ v jazde!"
vodi¢ je povinny zastavit’ vozidlo na takom mieste, odkial ma na krizovatku nalezity rozhl'ad.

Podla § 137 ods. 2 pism. g/ zadkona o cestnej premavke, poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je prejazd cez krizovatku na signal STOJ! davany policajtom alebo inou
opravnenou osobou, alebo vyplyvajici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia.

23. Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného (zo Spravy o vysledku objasnovania
priestupku zo dna 13.06.2012) kasa¢ny sud zistil, Ze stazovatel’ mal dia 13.06.2012 ako vodi¢ vozidla
zn. VW PASSAT VARIANT v case okolo 9.15 hod. na ulici PereSska cesta nereSpektovat’ dopravné
znaenie - Stoj, daj prednost’ v jazde, ¢im sa mal dopustit’ porusenia ustanovenia § 3/2 b/ zakona o
cestnej premévke, a tak naphit’ skutkovll podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o
priestupkoch.

24. Na tustnom pojednavani konanom dia 06.08.2012 za tucelom prejednania priestupku doslo k
vyhlaseniu prvoin§tanéného rozhodnutia o priestupku. Organ verejnej spravy prvej inStancie
rozhodnutim ¢. ORPZ-KE-ODI1-O-756/2012 zo dna 06.08.2012 rozhodol, Ze stazovatel ,dna
13.06.2012 v ¢ase o 09.15 hod. v Kosiciach po ul. Bystrickd smerom §tatna cesta 1/50 KoSice Peres
viedol motorové vozidlo tovarenskej znatky VW Passat, evidenéného Cisla E., pric¢om nereipektoval
dopravnt znacku P 2 /Stoj, daj prednost’ v jazde!/ a plynulo pokracoval v jazde. Nasledne bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Policajného zboru. Po pouceni vodica bola k priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky spracovana sprava o vysledku objasiiovania priestupku, na ktoru sa vyjadril:
»Policajt sedel v aute, nemohol vidiet, ze som pred krizovatkou zastal. Situdciu som nafotil. Krizovatka
zaCina tam, kde musim stat, aby som nestdl v krizovatke. ZnacCenie je problematické. V mieste
zastavenia mam vyhlad do krizovatky a policajt ma nemohol vidiet* a vlastnoruéne sa podpisal,” ¢im
stazovatel' porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/ s poukazom na § 137 ods. 2 pism. g/ zadkona o
cestnej premavke a bol uznany vinnym zo spéchania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. j/ zakona o priestupkoch, za ¢o mu podla § 22 ods. 2
pism. d/ zédkona o priestupkoch bola ulozena pokuta vo vyske 100 eur. Z oddvodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze jednou zo zakladnych povinnosti i¢astnika cestnej premavky je dbat’ na dopravné znacky a
dopravné zariadenia. Organ verejnej spravy prvej inStancie kons$tatoval, Ze miesto, kde stazovatel’ stal s
motorovym vozidlom, nie je miestom, odkial’ by mohol mat’ nalezity rozhl'ad. StaZovatel sice uviedol, Ze
stal s motorovym vozidlom na hranici pred krizovatkou ulic Bystrickd a PereSska a taktiez pred
dopravnym znacenim Stoj, daj prednost’ v jazde!, z vysSSie uvedeného mal vSak konajici organ za
zrejmé, ze vodi¢ nemohol mat’ nalezity rozhl'ad na cestu 1/50, krizovatka nebola dostato¢ne prehl'adna.
V d’alsom kons$tatoval, ze ulica Bystrickd je hlavnou cestou a ulica Pere$ska je vedlajSou cestou, to
znamend, ze vodi¢ idici po Bystrickej ulici nie je povinny sledovat’ vedlajSiu cestu Pere§sku, preto
vyhlad na flu je v tomto pripade irelevantny, nakolko znacka Stop, daj prednost’ v jazde! je umiestnené
az za vedlajSou cestou PereSska. Na PereSskej ulici je tiez znacka Stop, daj prednost’ v jazde!, teda z



uvedeného je zrejmé, Ze na uvedenom mieste sa nachadzaji dve za sebou iduce krizovatky, preto nie je
mozné povazovat za reSpektovanie dopravnej znacky P2, ak stazovatel zastavil na hranici prvej
krizovatky, ked” dopravna znacka P2 je osadend az na hranici druhej krizovatky. Prvoin§tanény organ
verejnej spravy uviedol, ze pri vydavani rozhodnutia o priestupku vychadzal zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, listinnych dokazov obsiahnutych v priestupkovom spise a vykonal vSetky opatrenia
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti pre postdenie veci. Podla najlepSicho vedomia a
svedomia, po vyhodnoteni vSetkych dokaznych prostriedkov v celku ako aj v ich vzajomnej stvislosti
dospel k zaveru, Ze stazovatel sa priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky dopustil.

25. Zalovany odvolanie stazovatela zamietol a prvoinitanéné spravne rozhodnutie potvrdil napadnutym
rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-KDI2P-188/2012 zo dna 29.10.2012 stotozniac sa s pravnym posudenim
organu verejnej spravy prvej in§tancie. V odévodneni rozhodnutia k tvrdeniam a namietkam st'azovatela
uvedenym v odvolani uviedol, Ze obaja ¢lenovia hliadky uviedli, Ze zo svojho motorového vozidla dia
13.06.2012 v case okolo 09.15 hod. (v lete a v doobednaj$ich hodinach) mali dobry vyhlad na
krizovatku ulic Bystricka a PereSska. Ak by bol staZovatel zastal a reSpektoval uvedenu dopravnu
znacku ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!“ odkial by mal nalezity rozhlad, hliadka PZ, ktora bola na ul
Peresskej by ho bola zbadala. To, Ze vl'avo od toho miesta je oplotené parkovisko a z lavej strany moze
byt' lepsi vyhl'ad na cestu I/50 nema vplyv na to, ze vodi¢ musi reSpektovat’ dopravnt znacku P2 ,,Stoj,
daj prednost’ v jazde!*. Tvrdenia a namietky, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojom odvolani vyhodnotil
zalovany ako neopodstatnené a obranu stazovatela povazoval za ucelovi, v snahe vyhnut sa
zodpovednosti za spachany priestupok proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky. Osobitnui
pozornost’ venoval Zalovany prieskumu postupu pri ukladani sankcie za spachany priestupok. Téato bola
podla nazoru zalovaného ulozena v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. d/ zdkona o priestupkoch a
zaroven druh a vymeru ulozenej sankcie povazoval za primerant.

26. O podanej Zalobe voci rozhodnutiu Zalovaného rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6S/373/2012-
73 zo dia 30.01.2014, ktorym Zzalobu zamietol a a zalobcovi pravo na nédhradu trov konania nepriznal. V
oddvodneni konstatoval, ze po vyhodnoteni dokazov vykonanych pocas objasfiovania priestupku dospel
k zaveru, ze stazovatel priestupok podla § 22 ods.1 pism. j/ zdkona o priestupkoch spachal tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupna zo dna 06.08.2012, teda dospel k
zaveru, Ze organy verejnej spravy rozhodli na zaklade nalezite zisteného stavu veci a vec spravne pravne
posudili.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o odvolani vo¢i rozsudku krajského stidu uznesenim sp.
zn. 182d/20/2014 zo dia 25.08.2015, ktorym napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Z oddvodnenia zruSujiceho uznesenia odvolaciecho stdu vyplynulo, ze
odovodnenie rozsudku krajského sudu a jeho zaver o zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu je postaveny na neoblomnom nazore o riadnom zisteni skutkového stavu zalovanymi spravnymi
organmi, avSak ako to vyplyva zo spisu, pri prijati tohto zaveru krajsky sud skuto¢ne vychadzal len z
vyjadrenia Zalovaného, ¢im doslo k prelomeniu zasady rovnosti zbrani. Nevysporiadal sa tak celkom so
zalobnymi dovodmi zalobcu, ani nekonfrontoval tvrdenia zalobcu s obsahom jeho fotodokumentacie.
Jeho zaver o neddvodnosti zaloby bol preto pred€asny, nedostatocne oddvodneny a v podstate z
dovodu, ze samotny krajsky sud napriek nevykonaniu dékazu rozsudok odovodnoval tak, ako keby ho
bol vykonal, je aj nepreskimatelny. Mal za to, Ze pokial’ krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu tvrdiac, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby boli v stilade so zdkonom, a to napriek tomu,
ze nevykonal navrhnuty dokaz a nevysporiadal sa so Zalobnymi dévodmi, svojim postupom odnal
zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

28. Po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodol sud prvej inStancie o podanej Zalobe preskimavanym
rozsudkom ¢. k. 6S/373/2012-128 zo dna 01.06.2017, ktorym opdtovne zamietol Zalobu a zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie od6évodnil krajsky sud tym, Ze po
vyhodnoteni dokazov vykonanych pocas objasilovania priestupku dospel k ziveru, ze stazovatel
priestupok podla § 22 ods.1 pism. j/ zdkona o priestupkoch spachal tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia zo dna 06.08.2012, teda dospel k zaveru, ze spravne



organy rozhodli na zaklade nalezite zisteného stavu veci a vec spravne pravne posudili.

29. Kasacny sud v suvislosti s uvedenym konStatuje, ze pravny nazor krajského sudu vyjadreny v
rozsudku, ktorym zamietol Zalobu stazovatela na preskimanie rozhodnutia Zalovaného sa zhoduje s
tym, ktory vyjadril Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ako aj v prvoin§tanénom spravnom rozhodnuti.
Krajsky sud konstatoval, ze v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na jeho zaklade
bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Mal za zrejmé, ze stazovatel sa
dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j/ zdkona o priestupkoch tak, ako je to uvedené v
prvoinstan¢nom spravnom rozhodnuti.

30. Naproti tomu st’aZovatel, uz v odvolani proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvej inStancie, v
spravnej zalobe a nasledne aj v odvolani a kasa¢nej st'aznosti namietal, Ze prvoin§tan¢ny orgén verejnej
spravy nezistil nalezite skutkovy stav a nespravne pravne posudil ustanovenie § 20 ods. 4 zakona o
cestnej premavke s tym, ze rozhodnutie zalovaného neobsahuje iplné a vystizné oddvodnenie, nakolko
sa zalovany v odovodneni nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci, a preto je nepreskimatelné.

31. Kasa¢ny sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného ustalil, ze
kIi¢ovou a pre rozhodnutie vo veci zasadnou je otazka, ktora bola medzi i€astnikmi konania sporna, ¢i
konanie st'azovatel'a naplilo vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. j/ zakona o priestupkoch.

32. Vo svetle uvedeného poukazuje kasa¢ny sud na pravny nazor NajvysSicho siidu Slovenskej republiky
vysloveny v uzneseni sp. zn. 1Szd/20/2014 zo dna 25.08.2015, ktory bol pre krajsky sid v novom
konani o zalobe staZzovatela smerodajny a z ktorého vyplyva:

,»28. Z predlozeného spisu krajského stdu, ktorého suéastou je aj administrativny spis Zalovaného,
vyplyva, ze zalobca sa mal dopustit’ dopravného priestupku tym, ze nezastavil spésobom, aky urcuje
zékon pre znaéku P2. Zalovany a prvostupiiovy organ spoloéne dospeli k zaveru o tom, Ze skuto¢nost,
ze zalobca sa tohto priestupku dopustil, je preukazand na zédklade primarneho dékazu, a to vypovedi
¢lenov sluzbukonajticej hliadky.

29. Zalobca viak prostrednictvom fotodokumentacie priloZenej k podanej Zalobe tvrdil, Ze:

- ako vodi¢ musel zastavit’ na mieste pred znackou P2 s vel'mi dobrym vyhl'adom na hlavnu cestu,

- na uvedenom mieste, ktoré¢ zabezpecuje velmi dobry vyhl'ad na hlavnu cestu, je prave od tohto miesta
asi dva metre vysoky mur a pred nim, v ceste vyhl'adu policajtov eSte kriky, takze takéto zastavenie
vozidla pred znackou P2 s velmi dobrym vyhladom na hlavni cestu, nemohli policajti zo svojho
pozorovacieho stanoviska podla Zalobcu zaznamenat'.

Na uvedenom zéklade Zalobca trval na tom, Ze na krizovatke zastavil svoje motorové vozidlo v stilade so
znackou P2, teda ze sa skutku kladeného mu za vinu nedopustil.

30. Napriek skuto¢nosti, ze Zalobca v sudnom prieskume po predloZeni hore uvedenej fotodokumentacie
opravnene oCakaval (zésada legitimneho ocakavania zalozena judikaturou Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava), ze krajsky sud sa s tymito dokaznymi prostriedkami bude procesne perfektnym spdsobom
zaoberat,, tak krajsky sud sa k jeho poziadavke vyslovil nasledujicim spdsobom: ,,Vzhl'adom na samotné
tvrdenie Zalobcu o tom, kde a z akych dovodov s motorovym vozidlom zastavil, jeho namietky, Ze
zalovany pri rozhodovani prihliadal iba na dokazy v jeho neprospech a nevzal do tvahy
fotodokumentaciu, ktord sam vyhotovil, ako aj jeho namietky, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
preskiimatel'né pre nedostatok dévodov, povazuje za neopodstatnené a nedévodné. .....

40. Ako uz vysSie najvy$si sud upozornil, oddvodnenie rozsudku krajského sudu a jeho zaver o
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je postaveny na neoblomnom nazore o riadnom
zisteni skutkového stavu zalovanymi spravnymi organmi, av§ak ako to vyplyva zo spisu, pri prijati tohto
zaveru skutoéne vychadzal len z vyjadrenia zalovaného, ¢im doslo k prelomeniu zasady rovnosti zbrani.
Nevysporiadal sa tak celkom so zalobnymi dévodmi Zalobcu, ani nekonfrontoval tvrdenia Zalobcu s
obsahom jeho fotodokumentécie. Jeho zaver o neddvodnosti zaloby je preto pred¢asny, nedostatocne
odovodneny a v podstate z dovodu, ze samotny krajsky sud napriek nevykonaniu ddkazu rozsudok
odovodnoval tak, ako keby ho bol vykonal, je aj nepreskamatelny.*



33. Z uvedeného pre krajsky sud v novom konani vyplynula povinnost’ vykonat’ navrhnuté dokazy a
vysporiadat sa so zalobnymi namietkami. Kasaény sid ddva do pozornosti, ze po preskiimani
napadnutého rozsudku predovsetkym z hladiska reSpektovania pravneho ndzoru odvolacicho sudu a
povinnosti z neho plynticich nemohol inak ako uviest, ze ma zavazné pochybnosti o tom, ¢i sa konajici
krajsky sud vobec oboznamil s pravne zavdznym nazorom odvolacicho sudu, nakolko ho absolitne
nebral na vedomie a rozhodol v rozpore s nim. Po podrobnom preskumani rozsudku krajského stidu €.
k. 6S/373/2012-73 zo dna 30.01.2014, ktory bol zruSeny uznesenim odvolacicho sudu a
preskimavaného rozsudku sudu prvého stupnia vydaného v novom konani dospel kasacny sud k
zisteniu, ze obsah ich od6vodnenia je takmer identicky. Vzhl'adom na uvedené neostava kasaénému sudu
iné neZ konstatovat, Ze krajsky std nielen bez hanby odignoroval vysloveny pravny nazor Najvy$sSicho
sudu Slovenskej republiky, ale navySe uplne lajdacky pristapil k povinnosti vykonat’ Zalobcom navrhnuté
dokazy a nélezite sa vysporiadat’ s jeho namietkami a tak poskytnut’ argumenty na vyrieSenie kl'a¢ovej
otazky prejedndvanej veci. Tym, ze krajsky sud bez naznaku akejkol'vek, ¢o i len minimalnej snahy
nalezite odovodnit’ svoje rozhodnutie iba skopiroval odoévodnenie predchadzajiiceho zruSeného rozsudku,
dopustil sa vo vztahu k staZovatelovi flagrantnej nezédkonnosti. Kasacny std povazuje za dolezité
poznamenat’, ze by nebolo na Skodu, aby si konajici senat pripomenul zdkladné povinnosti sudcu
vyplyvajice z ustanovenia § 30 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a zamyslel sa
nad tym, ¢i svojim postupom neohrozil déveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov,
pretoze z pohladu kasaéného sudu sa v danom pripade jedna a o arogantnost’ a arbitrarnost’ nevidanych
rozZmerov.

34. Vo svetle uvedené¢ho kasacny sud ustdlil, ze napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu prava st'azovatel'a na spravodlivy proces.
Sucasne krajsky sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny v zruSujuicom rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Kasa¢ny std napriek tomu, ze kazdy z uvedenych dévodov by
aj samostatne postacoval na zruSenie rozhodnutia krajského sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie,
pristapil k zmene rozsudku, nakol’ko mé za jednoznacné, ze rozhodnutia orgénov verejnej spravy oboch
inStancii nevychadzajii z nalezite zisteného skutkového stavu s tym, ze rozpor ucastnikov konania
ohl'adom zakladnej otazky - ¢i bol spachany dopravny priestupok, nebol odstraneny krajskym sudom v
sudnom konani.

35. Definicia priestupku je uvedend v § 2 <. zdkona o priestupkoch, pricom priestupok je legalne
vymedzeny dvojakym spdsobom, a to pozitivne a negativne. Pozitivne je priestupok definovany ako
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone. Negativne zakon o priestupkoch uréuje, Ze o
priestupok ide vtedy, ak to nie je iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych predpisov, alebo to
nie je trestny ¢in.

36. Z hladiska pravnej teorie treba rozliSovat’ pojmové znaky priestupku a pri jeho vymedzeni vychadzat’
zo vSeobecnych znakov spravnych deliktov a z pozitivnej pravnej upravy obsiahnutej v zadkone o
priestupkoch a v mnohych osobitnych zakonoch. Objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka su v tedrii oznacované ako vSeobecné typové znaky priestupku, ktoré charakterizuju a odlisuju
jednotlivé priestupky. Pre spachanie priestupku je nevyhnutné naplnit vSetky znaky jeho skutkovej
podstaty a materialny znak priestupku, ktorym je jeho spolocenska nebezpecnost.

37. Okrem materidlneho znaku priestupku sa rozoznéavaju tiez znaky formalne, ktoré su uvedené v
zakone. Ide o znaky skutkovej podstaty. Aby i§lo o priestupok, musi byt’ splneny nielen materialny znak
(protipravnost), ale konanie musi vykazovat' aj formalne znaky uvedené v zakone. Konanie musi byt
navySe ako priestupok v priestupkovom alebo inom zakone vyslovene za priestupok oznacené.
Priestupok je tak vymedzeny materidlnym znakom a znakmi formalnymi a v8etky znaky musia byt
splnené sucasne. Formalne znaky priestupku su popisané vo vSeobecnej a v osobitnej Casti zdkona o
priestupkoch alebo v inych zdkonoch obsahujucich jednotlivé druhy priestupkov. Skutkova podstata
priestupku je tvorena suhrnom typovych znakov, ktoré urcuji, o aky priestupok ide a jej vymedzenie



vychadza z tedrie trestného prava. Jednotlivé skutkové podstaty st charakterizované $tyrmi skupinami
znakov, ktoré st uvedené v zdkone o priestupkoch a v d’alSich osobitnych zakonoch.

38. Prvym z obligatérnych (povinnych) znakov skutkovej podstaty priestupku je objekt. VSeobecnym
objektom priestupku je pravom chraneny zaujem, ktory je spachanim priestupku ohrozeny alebo
poruseny. Pri priestupkoch, ako vyplyva zo zdkona o priestupkoch, ide o riadny vykon verejnej spravy a
s tym spojené dalSie ¢innosti. Ide o vztahy, zadujmy a hodnoty chranené priestupkovym pravom,
ktorych poruSovanie alebo ohrozenie postihuje Stat ulozenim sprévnej (administrativnej) sankcie. V
osobitnej Casti zdkona o priestupkoch st potom upravené skupiny prislusnych chranenych zaujmov,
ktoré patria do tej ktorej oblasti (napr. § 22 <. zakona o priestupkoch upravuje priestupky proti
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky). Ide o druhovy (skupinovy) objekt priestupku. Jednotlivé
priestupky su tak zoskupené pod jednotlivé ustanovenia. Ide o urcité priestupky, ktoré poruSuju alebo
ohrozuji urcity druh spolo¢enskych vztahov. Tym dochadza k systematickému ¢leneniu osobitnej Casti
zakona o priestupkoch. Okrem toho mozno rozoznavat eSte individudlny objekt, ktory je
charakterizovany ako konkrétny spoloCensky zaujem, ktory bol priestupkom ohrozeny alebo poruseny.
Individualny objekt priestupku je obligatornym (povinnym) znakom kazdej skutkovej podstaty
priestupku. Ur€enie individudlneho objektu je potom nevyhnutnou podmienkou pre spravnu kvalifikdciu
priestupku.

39. Daliim obligatérnym (povinnym) znakom skutkovej podstaty priestupku je objektivna stranka
priestupku. Spoéiva v konani, nasledku a pri¢innej suvislosti medzi konanim a nasledkom a
charakterizuje spdsob spachania priestupku a jeho nasledok. Konanim sa rozumie prejav l'udskej vole vo
vonkajSom svete. V konani sa spaja vnutorna zlozka vole so zlozkou vonkajSou (prejav vole). Konat’
moze aj osoba nepri¢etna alebo osoba, ktora nema dostatok veku. Zodpovednost’ za priestupok vSak
nastava az dosiahnutim 15 rokov veku a osoba musi byt tieZ pri¢etna. Konanie moze spoc¢ivat’ v konani
aktivnom, tzv. komisivne konanie alebo v opomenuti - neCinnost’, tzv. omisivne konanie (pozri § 4 ods.
3 <. zékona o priestupkoch). Pokial’ fyzicka osoba porusi alebo nesplni povinnost’, ktord pre fiu vyplyva
z noriem spravneho préva, vznika administrativnopravna zodpovednost, ktord prichddza do tvahy
vtedy, ked" ddjde k naruSeniu spolocenskych vztahov chranenych spravnym pravom. Vznik
zodpovednosti pritom predstavuje vznik povinnosti strpiet’ a niest sankciu stanovenil normami
spravneho prava. Niektoré priestupky mozu byt spachané konanim, niektoré opomenutim a niektoré tak
konanim, ako aj opomenutim. Spdsob konania pachatela méa potom vplyv na rozhodnutie o druhu
sankcie. Druhym obligatornym znakom, ktory charakterizuje objektivhu stranku skutkovej podstaty
priestupku, je nasledok priestupku. K néasledku dochadza porusenim alebo ohrozenim objektu priestupku
(napr. vznikne $koda na majetku alebo ujma na zdravi). Nevyhnutnou podmienkou objektivnej stranky je
pri¢inny vzt'ah medzi konanim a nasledkom - tzv. kauzalny nexus.

40. Daliou podmienkou, ktora vyplyva aj zo zakona o priestupkoch, je uréitd forma zavinenia. Zavinenie
je subjektivnou strankou skutkovej podstaty priestupku. Pachatel’ je administrativne zodpovedny za
nasledok, ktory spdsobil, len pokial’ ho zavinil.

41. Poslednym obligatornym znakom skutkovej podstaty priestupku je subjekt priestupku (pachatel)).
Péchatelom priestupku moze byt len fyzicka osoba, ktora dosiahla vek 15 rokov a ktord je v dobe ¢inu
pricetnd. Pachatelom priestupku je osoba, ktord svojim konanim naplila vSetky znaky skutkovej
podstaty priestupku. Zodpovednou fyzickou osobou méze byt len takd osoba, ktord je tzv. deliktualne
sposobila. V niektorych pripadoch sa priestupku méze dopustit’ len osoba v urditom Specialnom
postaveni, alebo zvlaStne spdsobild. Pravna tedria preto rozliSuje vSeobecny subjekt, kedy pachatelom
moze byt ktorykolvek obCan a Specidlny subjekt, kedy pachatelom moze byt len osoba v uréitom
Specialnom postaveni.

42. Pri skimani zodpovednosti za priestupok je spravny organ povinny zistovat nielen naplnenie
formalnej stranky priestupku, ale aj naplnenie jeho materidlnej stranky vyjadrenej v § 2 ods. 1 <. zakona
o priestupkoch slovami "konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje ziaujem spolo¢nosti". Mozno
konstatovat, Ze konanie, ktoré je uvedené v skutkovych podstatich priestupkov, naplia v bezne sa



vyskytujicich pripadoch materidlny znak priestupku. AvSak, ak ku konaniu osoby pristupia d’alSie
okolnosti, ktoré znemoznia, aby toto konanie porusilo alebo ohrozilo zdujem spolo¢nosti, k naplheniu
materidlneho znaku priestupku neddjde. Z toho vyplyva, Zze konanie, ktoré ma sice formalne znaky
priestupku, ale nie je nim poruSeny alebo ohrozeny zaujem spolo¢nosti, nie je priestupkom, a preto
spolo¢nost’ nema dovod ho postihovat’.

43. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky:

- Na objasnenie a sankcionovanie priestupku musia byt’ obligatérne naplnené a zistené vsetky Styri znaky
skutkovej podstaty priestupku - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka (kumulativne). V
pripade, Zeby ¢o i len jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno potom hovorit’ o
priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii a nebola
preukézana nado vSetku pochybnost’, uplatni sa zésada in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného (Najvyssi sud SR sp. zn. 2Szo 55/2008 <., R 50/2011 <.;

- Pri priestupku je doélezité nielen to, ¢iide o konanie, ktoré je za priestupok vyslovne oznacené v zakone
o priestupkoch alebo v inom zakone, ale musi ist’ aj o konanie, ktorého sa obvineny z priestupku dopustil
prinajmens$om z nevedomej nedbanlivosti a musi sa nim poruSovat’ alebo ohrozovat’ zaujem spolo¢nosti
(Najvyssi sud SR sp. zn. 10Szd/3/2013 <., R 78/2014 <.).

44. S poukazom na uvedené musi kasa¢ny sud konstatovat, ze vzhl'adom na nedostatoCne zisteny
skutkovy stav, stazovatelom predlozené dokazy, s ktorymi sa konajice organy vratane sudu
nevysporiadali, ako aj absenciu vysporiadania sa so stazovatelovymi namietkami uz v spravnom konani
doviedli kasa¢ny sud k zisteniu, Ze v prejednavanom pripade neboli bez pochyb ustalené vSetky formalne
a materialne znaky priestupku, ktorého sa mal stazovatel’ svojim konanim uvedenym vysSie dopustit’.

45. Kasa¢ny sud zdoraznuje, Ze ustalenie, Ze miesto, kde st'azovatel’ zastal s motorovym vozidlom, nie je
miestom, odkial’ by mohol mat’ nalezity rozhl'ad, nemozZno bez d’alSicho prijat’ za spravny. Zo samotného
ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o cestnej premdvke vyplyva povinnost' vodia zastavit na prikaz
dopravnej znacky ,,Stoj, daj prednost’ v jazde!* na takom mieste, odkial mé& na krizovatku nalezity
rozhlad. Preto jedinym hodnotiacim kritériom na postdenie splnenia povinnosti stazovatela, ktora mu
vyplyvala z dopravnej znacky je vyhodnotenie, ¢i z miesta na hranici prvej krizovatky (pred krizovatkou
ulic Bystricka a Pere$ska), na ktorej stazovatel' zastavil, mal patricny vyhlad na cestu 1/50 a nie
skuto¢nost’, ze prislusnici Policajného zboru, ktory sedeli v zaparkovanom sluZobnom vozidle
spozorovali, Ze stazovatel nezastavil vozidlo bezprostredne pred dopravnym znacenim ,,Stoj, daj
prednost’ v jazde!*.

46. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného ustalil, ze ak organy verejnej spravy naprick uvedenému
konstatovali naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty priestupku proti bezpenosti a plynulosti
cestnej premavky, nemozno takyto ich postup vyhodnotit’ ako zékonny. V preskumavanej veci tak
kasacny sud dospel k zaveru, ze Zalovany v predmetnej veci nepostupoval v intencidch citovanych
pravnych noriem a preto nerozhodol zdkonne, ked’ potvrdil prvoinStanéné rozhodnutie napadnuté
odvolanim st'azovatel'a. Rovnako pochybil krajsky sud, ak povazoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného
za suladné so zdkonom.

47. Kasacny sud tak dospel k zaveru odlisnému ako sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti,
pretoze zaver organov verejnej spravy oboch inStancii v danej veci nepovazuje za zakonny. Z uvedenych
dévodov kasaény sud vyhodnotil namietky stazovatela obsiahnuté v kasaénej staznosti za dovodné,
sposobilé spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, a teda relevantné na
vyhovenie kasa¢nej st'aznosti.

48. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni
namietok stazovatela rozhodol kasa¢ny sud tak, ze rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p.

zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

49. V d’alsom konani bude povinnostou zalovaného postupovat’ vo vyssie nacrtnutej linii, prejednat’ vec



v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so v§etkymi namietkami stazovatel'a, vykonat’
riadne dokazovanie, znovu vo veci rozhodniit’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodnit
najmd s poukazom na skutocnost’, Ze nad’alej ostava sporné, ¢i zo strany stazovatela dosSlo k spachaniu
priestupku, ktory mu je kladeny za vinu.

50. O naroku na nahradu trov konania na krajskom aj kasaénom sude rozhodol Najvyss§i stid Slovenskej
republiky tak, ze uspesnému st'azovatelovi ndrok priznal (§ 467 ods. 1 a 2 S.s.p. a analogicky podla §
167 ods. 1 S.s.p.). V zmysle ustanovenia § 467 ods. 1 a 2 S.s.p. a analogicky podl'a § 175 ods. 2 S.s.p.
o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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