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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. V., byvajucej C.., prechodne A.
zastapenej Advokatskou kancelariou ADVOCATUS Zilina, s.r.o., so sidlom v Ziline, Prielohy 1012/1C, v
mene a ucet ktorej kona advokéatka a konatelka JUDr. Elena Stefanéikové, proti odporcovi J.i V.,
byvajicemu C. prechodne R. o rozvod manzelstva a Gipravu prav a povinnosti rodicov k maloletej dcére
B., vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 P 74/2014, o uréenie miestnej prislusnosti, takto

rozhodol:

Vec, ktora je vedena na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9 P 74/2014 prejednd a rozhodne Okresny
sud Zilina.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina predlozil spis sp. zn. 9P 74/2014 Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie podla § 11 ods. 3 O.s.p. z dovodu, Ze v zmysle § 38 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskor$ich predpisov, je v tejto veci pravomoc
slovenskych sudov sice dana, ale nie je mozné zistit miestnu prisluSnost slovenského stdu na
prejednanie a rozhodnutie vo veci ndvrhu na rozvod manzelstva. Manzelia (1€astnici) mali totiz posledné
spoloéné bydlisko v obvode Okresného stdu Zilina, ani jeden z nich viak v obvode tohto siudu nebyva a
nie je mozné zistit’ prislusny sud podla v§eobecného sudu odporcu, ani navrhovatel’ky, nakol’ko obaja
maju bydlisko vo Svajéiarsku, ktora krajina je i miestom, kde sa v si¢asnosti zdrziavaju.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislu§nost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré su tu v ¢ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a § 11 ods. 3 O.s.p. ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sidov Slovenskej republiky, ale
podmienky miestnej prislusnosti chybaju, alebo ich nemozno zistit’, Najvys$si sud Slovenskej republiky

urci, ktory stid vec prejedna a rozhodne.

Podla § 88 ods. 1 pism. a/ O.s.p. namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v



obvode ktorého mali manzZelia posledné spolo¢né bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto stdu
aspoil jeden z manzelov, ak nie je takyto sud, je prislusny sud odporcu, a ak nie je ani takyto sud,
v§eobecny sud navrhovatela.

Manzelia mali posledné spoloéné bydlisko v obvode Okresného sudu Zilina. Ani jeden z nich uz v
obvode tohto sudu nebyva a ked’ze obaja sa t. €. zdrziavaju - maju (prechodné) bydlisko vo Svaj¢iarsku,
nie je mozné prislusnost’ sudu ur¢it’ podl'a v§eobecného sudu odporcu resp. navrhovatelky.

V danom pripade ide o vec, ktord patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky a nemozno urcit’
miestnu prislu§nost’ podl'a citovaného § 88 ods. 1 pism. a/ O.s.p., spravne preto Okresny sud Zilina
predlozil vec NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 11 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na to, 7¢ vec napadla na Okresny sud Zilina, ktory sa s vecou oboznamil a nebyt
prechodného bydliska manzelov vo Svajéiarku, bola by dana jeho miestna prislusnost’ na prejednanie a

rozhodnutie vo veci, javi sa ako najvhodnejSie rieSenie uréit’ za prislusny sud prave Okresny sud Zilina.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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