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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Carlton Property, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo
nam. 3, Bratislava, ICO: 36 860 492, pravne zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom
Dvorakovo néabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanému: P. Y., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom C. XX, J.,

pravne zast.: Mgr. Alica Mendlova, advokatka, Rie¢na 2, Bratislava, o urCenie neexistencie prav
zalovaného ako zamestnanca podla pracovnej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111, pod
sp. zn. 24Cpr/30/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 30.
septembra 2020 sp. zn. 4CoPr/3/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2020 sp. zn. 4CoPr/3/2020zru § u jea vec
vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 04. jona 2019, ¢. k.
24Cpr/30/2017-330 v 1. vyroku navrh na prerusenie konania zamietol, v II. vyroku zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urCenia, Ze prava zalovaného (ako zamestnanca) voci zalobcovi (ako zamestnavatelovi)
podla pracovnej zmluvy zo dia 25.09.2017 tu nie st zamietol a v III. vyroku zalovanému priznal voc¢i
zalobcovi narok na plnt ndhradu trov konania.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze pisomnt pracovnu zmluvu medzi zalobcom a Zalovanym zo dia
25.09.2017 podpisali za zalobcu Mgr. R. C. a Ing. X. T., pricom zmluva sa uzatvorila na dobu 12
mesiacov od nastupu do préce, t. j. do 25.09.2018. Dia 23.11.2017 zalovany dorucil VSeobecnej
zdravotnej poistovni a Socialnej poistovni oznamenie, ze uzavrel pracovni zmluvu, ale zamestnavatel’ si
nesplnil svoju zadkonnu registraénu povinnost’ prihlasit’ ho ako zamestnanca, preto ziadal o preSetrenie
tejto situacie. Nasledne si VSeobecna zdravotna poistoviia ako aj Socidlna poistoviia vyziadali od
zalobcu stanoviska k pracovnému pomeru zo zalovanym. Diia 27.11.2017 Zalovany vyzval Zalobcu na
zaplatenie mzdy za mesiace september a oktober, ktorych splatnost uz nastala. Zalobca oznamil
zalovanému listom zo diia 07.12.2017, ze jeho pracovna zmluva nie je platna, kedze pan C. a pani T.



neboli konatelmi Zalobcu, preto nemohol ani vzniknat pracovny pomer, z ktorého by zalovanému
vyplyvalo prdvo na mzdu. Rozhodnutim zo dna 10.01.2018 Socidlna poist'oviia prerusila konanie vo veci
vzniku socialneho poistenia zalovaného a to, az do Gplného zistenia skutkového stavu veci.

1.2 Sud prvej inStancie mal d’alej za to, Ze sa viedli viaceré stidne konania, ktoré suviseli s predmetnym
sporom. Predovsetkym konanie na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/150/2017 v spore
zalobcov ADS PROPERTY, s.r.o., Ing. C. N. a O. Y. proti zalovanému Carlton Property, s.r.o., o
neplatnost’ rozhodnuti jediného spolo¢nika, ako aj konanie na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
32Cb/133/2017 v spore zalobcov Ing. C. N. a O. Y. proti zalovanému Carlton Property, s.r.o., o
neplatnost’ rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazdenia, ktorymi boli odvolani aj menovani konatelia
spolo¢nosti. Pravoplatne uz bolo skon¢ené konanie na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
33Exre/450/2017, o zosuladenie zépisov o zapisanej osobe Carlton Property, s.r.o. v obchodnom
registri.

1.3 Uréovaciu zalobu v zmysle § 137 pism. c¢) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej
len ,,CSP") povazoval Zalobca za jediny efektivny prostriedok pravnej ochrany, nakolko sa podla neho
zalovany neopravnene prezentoval ako zamestnanec a v tejto suvislosti hrozil Zalobcovi iniciovanim
neddvodnych konani, pri€om za daného stavu bolo pravdepodobné, Zze obdobné vyzvy budu zasielané aj
v stvislosti so mzdou za obdobie po novembri 2017. Zalovany sa tieZ neopravnene prezentoval ako
zamestnanec Zalobcu aj voci tretim subjektom (VSeobecna zdravotna poistoviia, Socialna poistovia), ¢o
malo za nasledok zo strany tretich subjektov iniciovanie nedévodnych administrativnych konani vo
vztahu k Zalobcovi, ¢im mohla zalobcovi vzniknut’ §koda. Na zaklade uvedeného sa zalovany zaroven
mohol prezentovat ako domnely zamestnanec aj v obchodnopravnych vztahoch voci obchodnym
partnerom zalobcu, ¢o mohlo mat’ za nésledok, Ze zalobca bude takymto konanim Zalovaného zaviazany.

1.4 Sud prvej inStancie skimal predovSetkym otazku nalichavosti pravneho zaujmu vychadzajic z
ustanoveni § 137 a § 217 ods. 1 CSP. KonStatoval, Ze v danom pripade nebol dany/ preukazany
naliechavy pravny zaujem na navrhovanom urceni, ktory by zodpovedal asponn jednej uvedenej
poziadavke. Moznost” domahat’ sa navrhovaného urcenia nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu,
preto Zalobca musel preukazat, Ze na nom ma nalichavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
medzi stranami sporu existuje spor, ¢i doslo k platnému vzniku pracovného pomeru na zaklade
pracovnej zmluvy zo dia 25.09.2017, pricom na tito otdzku im da odpoved’ rozhodnutie sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15Cpr/2/2018, v ktorom sa zalovany doméha voci zalobcovi zaplatenia mzdy.
Otazku platnosti vzniku pracovného pomeru si musi vyriesit’ sid v tomto konani ako predbeznu otazku,
nevyhnutnu pre rozhodnutie o splnenie povinnosti. Zaloba o splnenie povinnosti ma spravidla prednost’
pred uréovacou zalobou. Mal tieZ za to, Ze otazka ¢i pracovni zmluvu so Zalovanym uzavreli riadne a
platne ustanoveni konatelia Zalobcu sa rieSila vo vyssie uvedenych obchodnopravnych sporoch, pricom
bez jej zodpovedania nebude zrejmé mozné rozhodnut’ ani spor o zaplatenie mzdy. Podla stidu prvej
inStancie aj skuto¢nost’, Ze zalobca navrhol predmetné konanie prerusit’ az do pravoplatného skoncenia
konani sp. zn. 28Cb/150/2017 a 33Exre/450/2017 svedcCila o tom, Ze pravny zaujem na navrhovanom
uréeni nemo6ze byt naliechavy. Zo Zalobcovho navrhu na prerusenia konania mal tiez sad prvej inStancie
za to, Ze jeho pravna istota sa nemoze vyrieSit’ skor, nez sa skon¢i konanie pod sp. zn. 28Cb/150/2017.

1.5 Sudy ur¢ovacimi zalobami rieSia spory stran, ktoré su aktudlne. Sud prvej inStancie poukazal na to,
ze ziadne tvrdenia ani d6kaz nenasvedCovali tomu, ze by zalovany pozadoval od Zalobcu pracovny
posudok alebo potvrdenie o zamestnavani. Z toho, ¢o strany sporu uviedli navySe vyplyvalo, Ze Zalovany
pre zalobcu vobec ani nepracoval, lebo mu to nebolo umoznené. Uviedol, ze sudy nerieSia ani tzv.
hypotetické spory, ktoré by za urcitych okolnosti mohli vzniknit' v buducnosti. Std prvej inStancie
povazoval za procesne nepripustné rozhodovat’ o tom, ¢i ma zalovany pravo na to, aby za neho zalobca
odvadzal poistné, alebo ¢i ma Zalovany aj iné prava zamestnanca, ak by medzi nimi vznikol pracovny
pomer. Na taktto hypotetickii a v8eobecni otazku totiz nemozno dat’ inti odpoved nez, Ze je
zamestnavatel’ povinny odvadzat’ poistné za svojich zamestnancov a zamestnanec ma vo¢i nemu vsetky
prava, ktoré mu priznava Zakonnik prace. Takéto stidne rozhodnutie neméze ziadny spor vyriesit. Z
rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyvalo, Ze konanie vo veci vzniku socidlneho poistenia Zalovaného na



zaklade pracovnej zmluvy zo dna 25.09.2017 preru$ila, pricom z odoévodnenia nebolo zrejmé, aké
skuto¢nosti bude poist'oviia zistovat’, aby mohla vo veci rozhodnut’. V kazdom pripade podla stidu prvej
inStancie to nie je, ale rozhodnutie sudu, ktoré navrhol vydat’ zalobca v tomto konani. O pripadnom
vzniku socidlneho poistenia a o poistnom v spornych veciach rozhoduje Socialna poistovia, nie sud.
Sud prvej inStancie tiez konStatoval, Ze uréovacou zalobou nemohol Zalobca dosiahnut’ ani to, Ze
zalovany uz proti nemu nebude podavat’ Zaloby o zaplatenie mzdy za d’alsie mesiace, ked’Ze domahat’ sa
svojho prava zédkonom stanovenym postupom na stde, je prdvom kazdého a je garantované v ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn.
4CoPr/3/2020 napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1 Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej in§tancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nebol
preukazany naliechavy pravny zaujem na navrhovanom ur¢eni, ktory by zodpovedal asponn jednej
poziadavky uvedenej v § 137 CSP a zaroven sa stotoznil s jeho odévodnenim, priCom odvolacie
namietky zalobcu nepovazoval za dovodné. Na skonStatovanie spravnosti odvolaci sud dodal, Ze zalobca
nepreukazal danost’ nalichavého pravneho zadujmu na jeho ur¢ovacom zalobnom névrhu. Pokial’ zalovany
uz vo¢i nemu podal Zalobu na plnenie, v tomto konani si sud ako predbeznt otazku vyriesi otazku
platnosti pracovného pomeru medzi zalobcom a zalovanym a tiez otazka, ¢i pracovnil zmluvu so
zalovanym uzavreli riadne a platne ustanoveni konatelia zalobcu, sa rie$i vo vy$Sie uvedenych
obchodnopréavnych sporoch pred Okresnym stdom Bratislava I, vo veciach socidlneho poistenia
rozhoduje Socialna poist'oviia, nie sud. Urcovacou zalobou by zalobca nemohol dosiahnut’ ani ti1 istotu,
ze zalovany uz proti nemu nebude podavat’ zaloby o zaplatenie mzdy za d’al§ie mesiace. Urcovacou
zalobou moéze byt urCené len jestovanie prava, pripadne pravneho vztahu existujicemu ku diu
vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemoéze byt urcenia prava za dobu minuli a ani do buducnosti
(2Cdo/32/98, 2Cdo/131/06).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. ) a z § 421 ods.1 pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatel’ Ziadal, aby najvyssi sud
rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1 Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel' namietal v suvislosti s nedostatkom riadneho
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory sa podla neho nevysporiadal s jeho odvolacou
argumentaciou. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud len arbitrarne uviedol, Ze odvolacie namietky nepovazuje
za dovodné, avSak nevysvetlil z akych dévodov. Odvolaci sud bol povinny vyjadrit’ sa k odvolacim
namietkam dovolatel’a aj vtedy, ak ich nepovaZoval za relevantné pre svoje rozhodnutie.

3.2 Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP
zalobca videl pri rieSeni viacerych otazok:

a) ,, Ma skutocnost, ze domnely zamestnanec sa zalobou o splnenie povinnosti doméha voci
domnelému zamestnavatelovi zaplatenia mzdy podla pracovnej zmluvy, ktora domnely zamestnéavatel
povazuje za neplatnt, za nasledok, Ze domnely zamestnavatel’ nema naliechavy pravny zaujem na urceni,
ze prava domnelého zamestnanca podla tejto pracovnej zmluvy tu nie su, ak zaroven plati, Ze domnely
zamestnavatel nema moznost podat’ vo¢i domnelému zamestnancovi Zalobu o splnenie povinnosti?"
Dovolatel’ mal za to, ze argumentacia odvolacicho sidu vo vztahu k tomu, Ze v konani o zaplatenie
mzdy si sud ako predbeznll otazku posudi aj to, ¢i na zaklade pracovnej zmluvy vznikol alebo nevznikol
medzi Zalobcom a Zalovanym pracovny pomer a ze, zaloba o splnenie povinnosti ma spravidla prednost’
pred zalobou o uréenie, je nespravna, ked’Ze Zalobca nema k dispozicii ziadnu Zalobu o splnenie
povinnosti. Zaloba Zalovaného o zaplatenie mzdy zarovefi nie je sposobila odstranit’ stav pravnej neistoty
medzi zalobcom a zalovanym vyplyvajicim z uzatvorenia pracovnej zmluvy. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe plati, Zze pravidlo o prednosti Zaloby o splnenie povinnosti sa pri posudzovani
existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu neaplikuje vtedy, ak ma tak( zalobu k dispozicii len



zalovany, avSak nie Zalobca. Dovolatel’ bol toho nazoru, Ze ked’ odvolaci sud dospel k tomu, Ze nema
naliehavy pravny ziujem na pozadovanom urceni preto, ze zalovany uz podal zalobu o splnenie
povinnosti, tak sa odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe (60bo/232/2007, 20bdoV/11/2019,
1MCdo/7/2004, R 28/2001, NS CR 21Cdo/3772/2014, KS Presov 7CoPr/3/2017, US CR L. US
1440/2014). Dovolatel’ mal zaroven za to, ze ked’Zze pravnu zaviaznost’ méze nadobudnit’ vyluéne vyrok
sudneho rozhodnutia a nie jeho oddvodnenie - plati, ze postudenie predbeznej otazky ¢i je pracovna
zmluva platna, nebude zaviazné pre pripadné budice préavne spory zZalobcu a zalovaného vyplyvajice z
pracovnej zmluvy.

b) ,,Ma skuto¢nost’, Ze prebiehaju stidne konania, v ktorych sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu o urovacej Zalobe za nasledok, Ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni?" Dovolatel mal za to, ze tato pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena, pricom uviedol, Ze sa jednd o otdzku zdsadné¢ho pravneho vyznamu a
odvolaci sud ju posudil nespravne. Podla dovolatela stav pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym
existuje bez ohladu na to, ¢i sa vedu alebo nevedu iné konania, ktorych vysledok mdze mat’ vplyv na
rozhodnutie sidu v tomto konani. Ak rozhodnutie sidu v tomto konani zavisi od vysledku inych
sudnych konani, sidom ni¢ nebrénilo, aby toto konanie prerusili az do skoncenia tychto inych konani.
Dovolatel to aj navrhol, pricom sudy mu nevyhoveli.

¢) ,,Ma skuto¢nost,, ze Zalobca navrhol prerusit’ konanie o urcovacej Zalobe do skoncenia sudneho
konania, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu o uréovacej zalobe za
nasledok, Ze zalobca nema naliechavy pravny zdujem na poZzadovanom urceni?" Dovolatel’ mal za to, Ze
tato pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSend, priCom uviedol, Ze sa
jedna o otazku zasadného pravneho vyznamu a odvolaci sud ju posudil nespravne. Dovolatel’ uviedol, ze
pre posudenie otazky nalichavého pravneho zidujmu nie je podstatné ¢asové hladisko, ale podstatné je
vyrie$it’ neisté hmotnopravne postavenie sporovych stran.

d) ,,Ma skuto¢nost’, ze Socidlna poistoviia si méze za ucelom rozhodnutia vo veci socidlneho poistenia
zalovaného (ako domnelého zamestnanca) podla pracovnej zmluvy, ktort Zzalobca (ako domnely
zamestnavatel) povazuje za neplatni, predbezne posudit’ otazku (ne)platnosti tejto pracovnej zmluvy, za
nasledok, Ze Zalobca nema nalichavy pravny zaujem na ur€eni, Ze prava zalovaného podla tejto
pracovnej zmluvy tu nie su?" Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie 4Cdo/105/2013. Uviedol, Ze Zalobca ma
pravo na to, aby aj v pripadoch, ak si spravny organ moéze predbezne posudit’ otazku (ne)existencie
prava, pravneho vztahu alebo (ne)platnosti pravneho ukonu, tito otazku primarne a zavizne rozhodol
v§eobecny sud v sporovom konani (II. US 137/2018). Dovolatel' uviedol, e z vyjadrenia Socidlnej
poistovne nevyplyva aké konkrétne skutoénosti maji byt zistené, aby mohla v konani pokracovat,
avSak podla neho, i§lo o otdzku, €i je pracovna zmluva platné alebo neplatna. Existencia tohto sporu, v
ktorom sa ma meritorne a zavdzne posudit otdzka (ne)existencie prav zalovaného podla pracovnej
zmluvy je podla dovolatela jedingm dévodom preruSenia konania.

e) ,,Ma zalobca nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urceni len vtedy, ak ur€ovacou zalobou moze
dosiahnut’ istotu, ze zalovany uz nebude voci nemu podavat’ ziadne Zaloby o splnenie povinnosti zo
sporného pravneho vzt'ahu?" Dovolatel’ mal za to, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe a nepochopil preventivhu funkciu urcovacej zaloby. Preventivha funkcia urCovacej zaloby
neznamena dosiahnutie istoty zalobcu v tom, Ze Zalovany uz proti nemu nebude podavat’ ziadne Zaloby o
splnenie povinnosti. Podl’a judikatiry sa preventivna funkcia prejavuje v tom, Ze rozhodnutie o uréovacej
zalobe zalovaného odradi od podavania d’alSich zalob o plnenie. Dovolatel mal za to, ze ak bude
existovat’ rozhodnutie o urCovacej zalobe, Zalovanému bude zrejmé, ze pripadné Zaloby o splnenie
povinnosti budu neuspesné ( rozhodnutie 40/1996, 6Cdo/392/2013).

f) ,,Zanikaji skon¢enim pracovného pomeru vSetky prava zamestnanca podla pracovnej zmluvy?"
Dovolatel’ mal za to, ze tato pradvna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena,
priCom uviedol, Ze sa jedna o otazku zdsadného pravneho vyznamu a odvolaci sud ju posudil nespravne.
Podl'a odvolacicho sidu obsahom Zzaloby neméze byt urcenie prava za dobu minuli ani do budicna



(2Cdo/32/1998, 2Cdo/131/2006). S tymto tvrdenim sa v8ak dovolatel’ nestotoZnil, nakol’ko mal za to, ze
nie vSetky préva zamestnanca podla pracovnej zmluvy zanikajii skon¢enim pracovného pomeru, mnohé
z nich trvaju nad’alej (pravo na mzdu, na nahradu $kody, na zaplatenie odvodov na socidlne a zdravotné
poistenie). Zaroven dovolatel poukazal na to, Ze rozhodnutia NajvysSiecho sudu, na ktoré odkazal
odvolaci sud riesili pripad, ktory je odlisny a nie je ho mozné v danom pripade aplikovat'.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie v celom
rozsahu ako neddvodné a zaviazal dovolatela k ndhrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel' namietal nedostatocné vysporiadanie sa s jeho odvolacou argumentéaciou. Podl'a dovolatela
odvolaci sud len arbitrarne uviedol, Ze odvolacie namietky nepovazuje za doévodné, avSak nevysvetlil z
akych dovodov. Odvolaci sud bol povinny vyjadrit’ sa k odvolacim namietkam dovolatela aj vtedy, ak
ich nepovaZoval za relevantné pre svoje rozhodnutie.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’a, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

10. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



11. Odvolaci sud obmedzil oddvodnenie potvrdzujiceho napadnutého rozsudku na konStatovanie
spravnosti dévodov uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP vzhladom na
skuto¢nost, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej inStancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. (III.
US 314/2018).

13. Ustanovenim § 219 ods. 2 OSP (teraz § 387 ods. 2 CSP) je odvolaciemu sudu dand moznost’
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sidu prvého
stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len ¢iasto¢ne nestotozni s
tymito zavermi, neprichadza do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. Moze sice dophit’ dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenia v§ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu
prvého stupiia, moze ho iba doplhat’ v tom zmysle, 7e d’aldie zavery odvolacieho stidu iba podporia
odovodnenie stdu prvého stupna. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne
vyznamné dovody odvolania a nemdze sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie
dovody. Inak sa dostane mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods.
1 ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovor (5 Cdo 204/2011).

14. Dovolaci sid ma za to, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu neobsahuje nalezité
vysporiadanie sa so zalobcovou argumentaciou tykajicou sa spochybnenia pravneho postdenia sidom
prvej inStancie. Dovolatel’ uz v ramci odvolacicho konania poukéazal na skuto¢nosti, ktoré namieta pred
dovolacim sudom a to na to, ze 1. naliechavy pravny zaujem existuje aj napriek tomu, ze pozadované
urcenie zavisi od vysledku inych konani, 2. ze navrh na preruSenia konania neznamenal, ze Zalobca
nemal v tomto spore nalichavy pravny zaujem, 3. Ze spravne konanie vedené zo strany Socidlnej
poistovne bolo preruSené z dévodu pochybnosti o (ne)platnosti pracovnej zmluvy, 4. Ze meritorne
rozhodnutie o Zalobe mohlo odradit’ Zalovaného od toho, aby podal d’alSie zaloby voci Zalobcovi o
splnenie povinnosti ako aj na judikatiru v ramci preukdzania nalichavého pravneho zaujmu. AvSak v
danom pripade sa odvolaci sud nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jeho argumentaciou, ked’ len
skonstatoval, ze odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za dovodné.

15. Odvolaci sud sa naprick vyslovnému prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v
odovodneni vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami
uvedenymi dovolatelom v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal dostatoénym spdsobom, iba
skonstatoval spravnost’ dovodov uvedenych okresnym sudom ako sudom prvej in§tancie v zmysle §
387 ods. 2 CSP a uviedol, Ze odvolacie namietky nepovazoval za dévodné. Dovolatel’ pritom v podanom
odvolani uviedol tvrdenia tykajice sa naliechavého pravneho zaujmu. Postidenie veci odvolacim sidom sa
tak neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych
otazok.

16. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu v otazke odvolacej argumentacie
dovolatel'a ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiia poziadavky stanovené sudu v ustanoveni §
387 ods. 2 a 3 CSP na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je dovolanie Zalobcu procesne
pripustné podla § 420 pism. f) CSP a dovolatel' v iom dévodne namietal nim uvadzanu procesnt vadu



zméto¢nosti, pretoze mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’
jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na doévod zrusSenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu sa najvy$si sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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