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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova
&. 4, Bratislava, 1CO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenské republika, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. &. 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/33/2013, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 27. maja 2015, ¢. k. 5Co/516/2014-121,
5Co/517/2014 v Casti zruSujucej uznesenic Okresného stdu Nitra zo dna 05. maja 2014, ¢. k.

8C/33/2013-96 (II. vyrok), takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,s0d prvej inStancie) uznesenim zo dina 05. maja 2014, ¢. k.
8C/33/2013-96, ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 20,- eur v zmysle polozky
¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len ,,Sadzobnik stidnych poplatkov*), ktory tvori prilohu
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, za podané odvolanie
proti rozsudku sudu prvej in§tancie.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Na odvolanie Zalobcu rozhodol Krajsky stid v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo
dna 27. maja 2015, ¢. k. 5Co/516/2014-121, 5Co0/517/2014 tak, ze v druhom vyroku odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zrusil. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol,
ze polozka ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa tyka iba spoplatnenia zaloby vo veciach nahrady
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a nevztahuje sa na spoplatnenie odvolania v tychto veciach. Uviedol, ze ak bolo konanie v
¢ase podania navrhu vecne oslobodené od sudnych poplatkov (a zaroven eSte nebola zavedend polozka
7a), nemozno vyrubovat’ poplatok za odvolanie, resp. dovolanie s poukazom aj na legitimne o¢akavania



zalobcu, ktory inicioval sudne konanie s ofakavanim jeho nespoplatnenia. Preto dospel k zaveru, ze
zalobcovi nevznikla poplatkovad povinnost’ za odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci
samej a odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zrusil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu, v ¢asti zrusujicej uznesenie sudu prvej inStancie o
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 20,- eur za podané odvolanie, podal zalobca dovolanie.
Dovolanie zalobca odovodnil postupom stidu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’
pred sudom [§ 241 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“) v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.]. Uviedol, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za prekvapivé s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/39/2007. Spoplatnenie podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa podla nadzoru dovolatela vzt'ahuje len na podanie Zaloby na ndhradu Skody a nie aj na
podanie odvolania. Na zaklade uvedeného ziada, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zru$il bez nahrady.

4. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
riadne zastipeny dovolatel’, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), skamal, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti.

5. Vzhl'adom na to, Zze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvad C. s. p. (podla
ktorych, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a nalezitosti dovolania posudzoval podla § 241 ods. 1 O. s. p..

6. Podl'a § 241 ods. 1 veta prva O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods.
3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie
napadd, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukdzanie dévodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel’ domaha.

7. Podl'a § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitené dovolanie alebo dovolanie ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
urcenej lehote doplil alebo opravil Ak sa aj naprieck vyzve stidu v lehote desiatich dni dovolanie
neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

8. Zalobca v dovolani uviedol, Ze dovolanie smeruje proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo diia 27.
maja 2015, sp. zn. 5Co0/517/2014, ktorym rozhodol odvolaci sud tak, ze potvrdil uznesenie Okresného
sudu Nitra zo dna 05. maja 2014, sp. zn. 8C/33/2013, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o povinnosti
uhrady sudneho poplatku za podané odvolanie. Odvolaci sud vSak ozna¢enym rozhodnutim odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie nepotvrdil, ale zrusil. Preto z dovolania Zalobcu nie je zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

9. Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, Ze ziada, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sidu a pre rovnaké vady aj rozhodnutiec sudu prvej inStancie zrusil bez nahrady. Rovnako aj
argumentacia dovolatel'a obsiahnuta v dovolani smeruje k spochybneniu pravnych zaverov rozhodnutia
odvolaciecho stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stidu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie vo veci samej. Napadnutym uznesenim odvolacieho sudu vsak bolo
uznesenie sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti zrusené, preto je mozné dovolanie zalobcu
povazovat’ za nezrozumitelné a nespravne.

10. V sulade s postupom predpokladanym ust. § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvej inStancie vyzval
dovolatela vyzvou zo diia 02. decembra 2015, dorucenou 16. decembra 2015, vyzvou zo dna 15.
januara 2016, doruc¢enou 02. februara 2016, vyzvou zo dna 20. januara 2017, dorucenou 26. januara



2017, vyzvou zo dna 06. marca 2017, dorucenou 10. marca 2017 na odstranenic uvedenych
nedostatkov. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 22. maja 2017, ¢. k. 8C/33/2013-164 bol
dovolatel' opdtovne vyzvany na odstranenie nedostatkov spolu s poucenim o moznosti odmietnutia
podaného dovolania v pripade, ak dovolatel nevykona opravu vytykanych nedostatkov. Dovolatel' na
uvedené vyzvy nereagoval, vady dovolania neodstranil.

11. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze dovolanie zalobcu neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti a je
ho potrebné v zmysle § 447 pism. d/ C. s. p. odmietnut’.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

13. Rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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