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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému P. J. pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. I, ods. 3 pism. b) Tr. zék., vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod
sp. zn. 4T/77/2013, na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2015 v Bratislave, o dovolani obvineného P.
J. proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 9. jula 2013, sp. zn. 41777/2013takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného P. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 9. jula 2013, sp. zn. 4T/77/2013, bol obvineny P.
J. uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny otec si neplni z nedbanlivosti po dlh§i ¢as zdkonni vyzivovaciu povinnost, ktord mu
vyplyva zo Zakona o rodine a zaroven mu bola uloZena aj rozsudkom Okresného stdu TrebiSov, sp. zn.
10C/905/2000, z 31. augusta 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. novembra 2001, a to v mieste
bydliska, ako aj inde, prispievat’ na vyZivu svojej dcéry mal. Z.., nar. XX. Q. XXXX, mesa¢ne sumou
16,60 Eur vzdy do 15. dna toho, ktorého mesiaca vopred k rukdm matky Q. T., ¢im mu takto vznikol
dlh na beznom vyzivnom za obdobie od 22. janudra 2009 az doposial’, vo vyske 697,20 Eur.

Podl'a § 207 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obvineného odsudil na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti predmetnému rozsudku Okresného stidu TrebiSov podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. d) Tr. por.



Vo svojom dovolani obvineny uviedol, ze nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze sa proti nemu vedie trestné
stthanie, nakolko Zzil v zahrani¢i a z toho ddvodu ani nepreberal postu. Obvineny mé za to, ze hlavné
pojednavanie konané 30. maja 2013, ako aj hlavné pojednavanie konané 9. jula 2013 nemohlo byt
vykonané bez jeho pritomnosti, nakolko sud nedodrzal postup v zmysle § 360 Tr. por., teda Ze
predmetné konanie nebolo vedené proti obvinenému ako proti u§lému a pre uvedené obvineny konstatuje
naplnenie do volaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Tr. por.

Obvineny sice d’alsi dovolaci dévod pod prislusné pismeno ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. nepriradil,
jeho naplnenie v§ak dovolatel’ vidi v zaradeni obvineného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupiiom straZenia v trvani dva roky, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky.

Obvineny P. J. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky, dovolaniu obvineného vyhovel a
rozsudok Okresné¢ho sudu TrebiSov, sp. zn. 4T/77/2013, z 9. jula 2013 zrusil a vec vratil na dalie
konanie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Trebi§ov, ktora navrhla
dovolanie obvineného z dovodu uvedeného v § 382 pism. d) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§
370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
avsak, Ze dovolanie nebolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.) a ze
obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por., oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podrla § 382 pism. d) Tr. por., do volaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por., nakolko
neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., dovolanie obvineného podla § 382
pism. d) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky eSte uvadza, ze sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
TrebiSov, opatrenim zo dna 8. marca 2013, pre vzniknuty zadkonny doévod a nasledny postup v zmysle §
37 ods. 1 pism. e) Tr. por., na konanie proti uslému, podl'a § 40 Tr. por. ustanovil obvinenému P. J.

obhajcu.

Obzaloba Okresnej prokuratary TrebiSov zo diia 24. aprila 2013, doruc¢end Okresnému sudu TrebiSov
25. aprila 2013, bola podand v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 358 ods. 1 Tr. por.



Z uvedeného je zrejmé, ze procesny postup sudu, ako aj prokuratury, na konanie proti obvinenému ako
proti u§lému, bol dodrzany.

Zo spisu vyplyva, Ze ustanoveny obhajca obvineného, resp. jeho advokatsky koncipient, bol na oboch
hlavnych pojednavaniach konanych v predmetnej veci pritomny. Pravo obvineného na obhajobu preto
zostalo zachované.

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. ma odsudeny pravo podat’ navrh na opatovné prejednanie svojej veci sidom
v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podl'a § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo
dna, ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskdr v§ak v prislusnej premlcacej dobe
ustanovenej v Trestnom zakone.

Obvineny tito zdkonnl moznost’ nevyzil, naopak, predmetny rozsudok Okresného sudu TrebiSov, proti
ktorému ustanoveny obhajca obvineného v zakonnej lehote odvolanie nepodal, je aj nad’alej pravoplatny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

